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A Magyar Koztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Turi Aranka ilgyvéd
dltal képviselt felperesnek a

dr. Kokay Zsuzsanna ligyvéd 4dltal képviselt I. rendd és II. rendd
alperes ellen végkielégités megfizetése irdnt a Fdévarosi Munkaligyi
Birdsdgon 20.M.522/2005. szam alatt meginditott és a Fdévarosi
Birdsdg 61.Mf.631.938/2006/3. szamu részitéletével elbirdlt perében
a jogerds részitélet ellen a felperes altal benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdan a 2007. oktober 10. napjdn tartott
tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 61.Mf.631.938/2006/3. szamu
részitéletének azt a rendelkezését, amellyel az I. rendd alperessel
szemben a kereset elutasitdsdat helybenhagyta és a felperest
masodfoku perkdltség megfizetésére kételezte, hatdalyaban
fenntartja. Egyebekben a jogerds itéletet nem érinti.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak
- felhivdsra - 1.221.700 (egymillid-kettdszdzhuszonegyezer-hétszdz)
forint feliilvizsgdlati eljards illetéket.

Indokolas

A felperes keresetében 12 havi d4dtlagkeresetnek megfeleld J&sszegid
végkielégités és kamatai megfizetését kérte.

A Févarosi Munkaligyi Birdsag a 20.M.522/2005/19. szamu itéletével a
II. rendd alperessel szemben a pert megsziintette, az I. rendd
alperessel szemben a felperes keresetét elutasitotta.

Az itéleti tényallds szerint a felperes 1970-ben 1étesitett
munkaviszonyt a II. rendd alperessel. 1996. november 1l-jével az
informatikai tevékenysége elldtdsdra egyszemélyes kft-t hozott



létre, melynek ligyvezetd 1igazgatdja lett a felperes, a II. rendd
alperesnél fennalld munkaviszonydnak megtartdsa mellett, fizetés
nélkiili szabadsdg igénybevételével.

A felperes az I. rendd alperessel hatdrozott idejd munkaviszonyt
létesitett, legutdbb 2003. marcius 31-jétél 2007. majus 31-éig
szolo iddére kotottek a felek munkaszerzddést. E munkaszerzddés 4.
pontja a felperes munkaviszonydt 1970. szeptember 18-4tél - a II.
rendd alperesnél toéltott munkaviszony beszamitdsdval -
folyamatosnak ismerte el. Ugyanezen a napon 2003. marcius 31.
napjan a felperes kbz6s megegyezéssel megsziintette a II. rendd
alperesnél fenndllé munkaviszonydt, amelyben tudomdasul vette, hogy
munkaviszonydanak kbzos megegyezéssel térténd  megsziintetésére
tekintettel sem felmondasi 1dd8, sem végkielégités nem illeti meg.

Az I. rendd alperes a 2004. december 28. napjan kelt intézkedésével
az Mt. 88. § (2) bekezdése alapjdn megsziintette a felperes
munkaviszonyat 2005. janudr hoé 3. napjaval, 12 havi 4atlagkereset
megfizetése mellett.

A felperes keresetében a 12 havi Aatlagkeresetnek megfeleld 6sszegid
végkielégités megfizetését arra hivatkozva kérte, hogy I. rendd
alperes a munkaviszonyanak iddétartamat a II. rendd alperesnél
téltétt idé beszdmitdsdval folyamatosnak ismerte el, és erre
figyelemmel mondott le az &t megilletd végkielégitésrdl az Rt.-nél,
mert arra szamitott, hogy a végkielégitést majd a Kft.-nél fenndlld
jogviszonyaban fogjak a Szamara megfizetni, tekintettel a
jogviszony folyamatos voltara.

A munkaligyi birdsdg a felperes keresetét nem taldlta alaposnak,
mivel a felek kézoétt 2003. aprilis 1. napjaval 1étrejott
munkaszerzdédés VI.2. és 3. pontja alapjdn a felperes szdmdara
biztositott 12 havi végkielégitésre jogosultsdg feltétele volt,
hogy a munkaviszony a hatdrozott iddétartam lejartdval, vagy ké6zds
megegyezéssel szdinjén meg. A munkdltatd az Mt. 88. § (2) bekezdése
alapjdn sziintette meg a felperes munkaviszonyat, és a perben nem
nyert bizonyitdst, hogy az alperes rosszhiszemien jdrt el.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévadrosi Birdsdag a
61.Mf.631.938/2006/3. szdamu részitéletével az I. rendd alperes
vonatkozdsdban a munkaligyi birdsdag itéletét helybenhagyta azzal a
pontositdssal, hogy a felperes az elséfoku birdsdg altal megitélt
perkéltséget az I. rendd alperesnek kételes megfizetni, akinek
javdra masodfoku perkéltség megfizetésére is kételezte a felperest.

A II. rendd alperessel szemben tovabbi eljdrdas lefolytatadsa
céljabol az iratokat az elsd fokon eljdrt birdsdgnak azért kiildte
vissza, mert észlelte, hogy a IT. rendd alperessel a

permegsziintetést nem kézo1ték.



A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a
tényallast a bizonyitékok okszerd mérlegelésével helyesen
dllapitotta meg, és helytallo az abbdél levont jogli kdévetkeztetése
is, ezért az elsdfoku birdsdg itéletét helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban kiemelte,
hogy a felek dltal kotétt munkaszerzddés egyértelmien meghatdrozta,
mikor illeti meg végkielégités a felperest.

A felperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatdsdt és a keresetének helyt ado - az I. rendd alperest
20.362.164 forint végkielégités és kamatai megfizetésére kdotelezd -
hatdrozat hozataldt kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet
figyelmen kiviil hagyta a Ptk. 207. $-daban foglaltakat, amely
szerint a szerzddési nyilatkozatot akként kell értelmezni, ahogy a
masik félnek a nyilatkozé feltehetd akaratdra és az eset
kériilményeire tekintettel a szavak dltaldnosan elfogadott jelentése
szerint értenie kellett. Az I. rendd alperes a kordbbi jogviszonydt
folytonosnak ismerte el, ezért nem lehet ettdl eltekinteni. Azzal,
hogy egyoldaltd intézkedéssel 1indokolds nélkiil megsziintette a

munkaviszonyat, megakaddlyozta a szerzddéses feltétel
teljesitésének lehetdségét, ezért annak hidnydra nem hivatkozhat. A
vdlasztdasi lehetdségtdl elzarta, ezért az I. rendd alperes

rosszhiszemiségére hivatkozdssal 1s megilletné a szerzddésben
kikétdétt végkielégités. Az Mt. 13. $-a a munkavdllald javdra
térténd eltérést lehetdvé tette, és esetében ez tértént a korabbi
jogviszonyra figyelemmel.

Az I. rendd alperes ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban valo
fenntartdsdra irdnyult.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Jjogerds itélet a munkaszerzddés helyes értelmezése alapjdn
jogszabdlysértés nélkiil hagyta helyben a felperes végkielégités
irdanti keresetének elutasitasat.

A munkaszerzddést kotd felek az Mt. 13. § (3) bekezdése alapjdn a
felperesre kedvezdbb feltételként d4dllapitottak meg a 12 havi
végkielégitésre vald jogosultsdgot arra az esetre, ha hatdrozott
idejd munkaviszonya a hatdrozott 1dé lejdrtdaval, illetve ko&zdbs
megegyezéssel szinik meg, amelyekhez a tdérvény alapjan 1ilyen
jdrandoésdg nem kapcsolodik. Minthogy a Jjogosultsdg feltételeként
szabott munkaviszony megsziintetési jogcimek szerint a munkaviszony
megsziinése/megsziintetése nem kovetkezett be, felperesnek a
végkielégitésre vald jogosultsdga nem nyilt meq.

A munkaszerzddésnek a jogfolytonossdgra - azaz a II. rendd alpesnél
eltoltétt munkaviszonynak az I. rendd alperesnél eltdoltott
munkaviszonyként vald elismerésére - vonatkozd rendelkezése azt



biztositotta, hogy felperes mindazon jdrandosdgaindal, amelyet a
munkaviszony id8tartama alapulvételével kell megdllapitani,
figyelembe kellett venni az eldébbi 1idét 1is. Ez egyébként a
munkaszerzd8dés szerinti végkielégitést nem érintette, mivel azt a
felek konkrétan 12 havi atlagkeresetben hatdroztdk meg.

A hatdrozott idejd munkaviszonynak Mt. 88. § (2) bekezdése alapjdn
térténd megsziintetése esetén a munkavallaldt legfeljebb egy évi
atlagkeresete megilleti. A végkielégitésre vonatkozé megallapodas
értelmezésénél a felek feltehetd akaratdval kapcsolatban ez a
kériilmény sem hagyhatd figyelmen kivil.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan a jogerds itéletnek az I. rendd alperessel
szemben a kereset elutasitdsat helybenhagydé és a felperest
masodfoku perkdltség megfizetésére kételezd rendelkezését
hatdlyaban  fenntartotta, egyebekben a  jogerds itéletet nem
érintette.

Az alperesnek feliilvizsgdlati eljardsi kéltsége nem merilt fel.

Tekintettel arra, hogy a per tdrgya a minimdlbér huszszorosat
meghaladd végkielégités megfizetése volt, felperes az
illetékfeljegyzési jog (Itv. 62. § (1) bekezdés a) pont) folytan le
nem roétt feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket pervesztessége miatt
kételes megfizetni (Itv. 64. §, 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §
) (2) bekezdés).

Budapest, 2007. oktdéber 10.

Dr. Fekete Zsuzsanna s.k. a tandcs elndke, Dr. Molndr Istvanné s.k.
eldaddé bird, Dr. Fd6ldényi Gyuldné s.k. bird



