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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla a Dr. Hegediis Péter ligyvédaltal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - dr. Czomba Andras ugyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve (cime)
alatti lakos alperes ellen kodlcson visszafizetése irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birésag 2009. junius 9. napjan kelt 18.P.22.721/2008/16. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 17. és 19. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése alapjan lefolytatott fellebbezési
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 150.000.-
(egyszazotvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes 2006. marcius 24. és 2008. augusztus 11. napja kdzotti idétartamban sszesen
5.225.500.- Ft kdlcsont nyujtott az alperesnek. Minden kolcsonugyletrdl kulon elismervény
készult, amelyben az alperes altal visszafizetendd 6sszeg az altala atvett téke 15 %-os
meértékl ugyleti kamattal megndvelt 6sszegeként kerult feltintetésre. Az egyes dsszegek
atadasakor a lejarat id6épontjat ugyancsak kulén-kilon meghataroztak a felek, és
rogzitették azt is, hogy a kolcson késedelmes visszafizetése esetén az alperes 30 %-0s
mérték(i kamat megfizetésére koteles. Utolsé alkalommal a felperes 2008. augusztus 11.
napjan adott kdlcsont az



alperesnek, amelyben meghatarozott visszafizetési hataridé 2008. szeptember 11-e volt.
Valamennyi, ezt megel6z6en létrejott szerz6dés esetén teljesitési hataridbként 2008.
szeptember 11-ét megel6z6 id6pont kerult megjeldlésre.

A felperes moédositott keresetében 5.225.500.- Ft és ezen 6sszeg 2008. szeptember 12.
napjatél a kifizetés napjaig jaré évi 30 %-os mértékii kamata és a  perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete indokaként eléadta, hogy az alperes
az Aaltala irt és alairt elismervényekben feltintetett kdlcsonOket a lejaratkor és az azt
kovetéen kuldott fizetési felszodlitasban megjeldlt hataridén belll sem fizette vissza a
részére.

Az alperes a felperes kovetelését 425.000.- Ft és ennek 2008. szeptember 12. napjatél a
kifizetés napjaig jar6 toérvényes késedelmi kamata mértékéig elismerte, ezt meghaladdan a
kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy kb.10 évvel ezel6tt tobb izben kért kdlcson a
felperestél kilonb6zé 6sszegeket, allitotta azonban, hogy a tékét és azok kamatait
folyamatosan torlesztette. El6adasa szerint a visszafizetett 6sszegeket a felperes minden
alkalommal elszamolta és a még fennallé tartozasrdl uj okiratot allitott ki. Ennek
megfeleléen 2008. februar 15. napjan a torlesztések utan fennmaradé tartozasat 500.000.-
Ft-ban hataroztak meg, ebbdél 2008. augusztus 11-én 75.000.- Ft-ot medfizetett, igy az
425.000.- Ft-ra csokkent. Nem vitatta egyfel6l azt, hogy a szerzédésben jeldlt, altala
visszafizetendd Osszeg a t6kedsszeg 15 %-os ugyleti kamattal megndvelt 6sszege volt,
masfeldl elismerte azt is, hogy késedelme esetére 30 %-0s kamatot kotottek Kki.
Hangsulyozta ugyanakkor, hogy e kamat allaspontja szerint tulzott mértéekda.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 5.225.500.- Ft-ot és ennek 2008. szeptember 12. napjatol a kifizetés napjaig
jard évi 30 %-os kamatat, tovabba 150.000.- Ft perkodltséget, valamint az allamnak kilén
felhivasra 13.200.- Ft els6foku eljarasi illetéket azzal, hogy az ezt meghaladé illetéket az
allam viseli.

Az elséfoku birdosag a csatolt okirati bizonyitékok alapjan igazoltnak tekintette, hogy a
peres felek kdzott a felperes altal jelolt idépontokban 6sszesen 5.225.500.- Ft tékére
vonatkozo kolcsonszerzddés jott 1étre, ezzel szemben az alperes sikerrel nem bizonyitotta,
hogy a kovetelt 6sszeggel nem tartozik, illetve azt tulnyomé részben visszafizette.
Kifejtette, hogy az alperes ezzel 0&sszefliggd tényeldadasai Onellentmondasokat
tartalmaztak, az altala mas peres eljaras soran tett nyilatkozataival ellentétben alltak. A
kolcsonugyletek lancolatat vizsgalva ramutatott, hogy az elismervények kelte és az
azokban foglalt 6sszegszerliségek sem tamasztjak ala az alperes allitasat a tekintetben,
hogy ezek az okiratok csak a torlesztést kovetben meég fennalld tartozasanak
megjeldlésére szolgaltak, nem tudott megjeldini



Pf£.11.20.486/2009/ 3. szam

ugyanis olyan szamitast, amely érvelését megalapozotta tenné. A tanuvallomasok pedig
csupan azt igazoltak, hogy a felperes mas szemelyeknek is azonos feltételek mellett
nyujtott kdlcsént, mint az alperesnek. Osszességében az okirati bizonyitékokkal szemben
az alperes nem tudott olyan bizonyitast felajanlani, ami alkalmas lett volna az
ellenkérelmében foglaltak alatamasztasara.

Allaspontja szerint a kikotott kamat mértéke nem tekintheté felt(inéen aranytalannak, a
szerz6dés a jo erkolcsot nem sérti, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisnek
nem mindsithet6. Utalt arra, hogy a kamat mértéke annak mérséklését sem indokolja,
ezért a modositott keresettel egyezd tartalommal kotelezte az alperest a téke és az utolsé
kolcson lejaratat kovetd naptol esedékes késedelmi kamat megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Fellebbezési érvelése szerint a per
targyava tett szerz6déseket nem kulon-kulon, hanem 06sszességukben kell vizsgalni,
tekintve, hogy ezek lancolatot alkotnak. Eletszeriitlennek itélte azt a felperesi el6adast,
miszerint a felperes annak ellenére nyujtott Ujabb kdlcsdnt, hogy részeérdl torlesztés nem
tortént. Allitotta, hogy a felperes a helyzetét kihasznalta és ekként érte el, hogy az
elismervényeket kiallitsa, amelyek nem az azokon feltintetett id6pontokban, hanem
javarészt utolag és valodtlan tartalommal kerultek megszovegezésre.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezési targyalason az alperes a per targyalasanak felfiggesztését kérte arra
hivatkozassal, hogy a felperes ellen jogosulatlan pénzintézeti tevékenység folytatasa miatt
feljelentést tett, az alapjan a rendérkapitanysag a nyomozast elrendelte. Véleménye
szerint a buntetéeljaras eredménye jelen per mikénti elbiralasa szempontjabal
el6kérdésnek minésul, ha ugyanis a bunteté birésag megallapitja, hogy a felperes az
alperes és mas - jelen perben nem all6 - személyek részére torténd pénzkolcsonzésekkel
jogosulatlan pénzintézeti tevékenységet folytatott, ez egyértelmien megalapozza a perbeli
szerz8deések joerkolcsbe Utkozésének megallapitasat.



A peradatokbdl nem vitasan megallapithatd, hogy a felperes nem csak az alperesnek,
hanem mas, a perben tanuként meghallgatott személyeknek is nyujtott kolcsont. Ez
azonban dnmagaban nem teszi a perbeli szerz6déseket joerkdlcsbe utkozéve, legfeljebb
annak a lehetéségét veti fel, hogy a felperes - erre iranyulé engedély nélkil - Gzletszerlien
foglalkozott pénzkdlcsondk nyujtasaval, amely tevékenysége a hitelintézetekrél és a
pénzugyi vallalkozasokrél szolo 1996. évi CXIl. toérvény 3. § (3) bekezdésének
megsértését jelenti. Erre figyelemmel az itél6tabla vizsgalta, hogy a felek kozotti
kOlcsonszerz6dések nem semmisek-e ez okbdl.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba utkozik,
kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt fiiz. Onmagaban a mas jogagi
(pénzugyi, kdzigazgatasi jogi stb.) szabalyokat sért§ szerz6dés nem érvénytelen, ezek a
jogszabalyok ugyanis ,mas jogkdvetkezményt" fliznek az ott szabalyozott norma
megsértése esetére. Azt, hogy az adott mas jogagi jogszabaly megsértése a szerz6dés
ervénytelenseégét is okozza-e, minden egyes jogszabaly egyedi értelmezése utjan lehet
csak megallapitani, és konkrétan kell vizsgalni, hogy a jogalkoté szandéka a szerzddés
tgyleti hatalyanak megsziintetésére is kiterjed-e. Altalaban a mas jogagak kételezé jogi
szabalyait sért6 szerzédés a polgari jog szempontjabol akkor érvénytelen, ha a mas jogagi
torvény kifejezetten rogziti, hogy az adott jogi norma megsértése egyuttal a szerz6dés
érvénytelenségét is okozza, vagy a torvény értelmezésébdl, az dsszes korulmenybdl
nyilvanvald moédon megallapithatd, hogy a kulon jogszabaly - vagyis a jogalkot6 - az
egyéb, mas jogagi szankciok mellett a szerz6dés érvényességét sem kivanja megengedni.
Altaldban a mas jogagi normak, szabalyok megsértése esetére a jogalkotd célja
felismerhetéen az, hogy az adott jogszabalyban részletesen szabalyozott
jogkovetkezmények keruljenek alkalmazasra, a szabaly megszegésének kovetkezmeénye
csak a kulon torvényben nevesitett szankcido legyen. Az ilyen szabalyozasbol nem
kovetkezik az ugylet polgari jogi érvénytelensége, a szerz6dés tehat nem semmis. A Hpt.
fentebb hivatkozott rendelkezése nem rogziti kulon szankcioként az engedély hianyaban
kotott megallapodas semmisségét, igy a peres felek kozott létrejott egyedi
kolcsonszerzddések az engedély hianya miatt nem érvénytelenek, az engedély nem az
ugyletkdtéshez, hanem a felperes tevékenységének mas jogagi megitéléséhez -
Uzletszerl vagy sem - tartozik. A perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl ugyancsak
k6zémbds, hogy a felperes feljelentése alapjan indult blntetéeljaras milyen eredménnyel
zarul. Valamely magatartas buntetdjogi megitélése, a buntetéeljarasban hozott hatarozat
a Pp. 4. §-abdl kdvetkezéen csak abban az egy kérdésben koti a polgari perben eljaré
birésagot, hogy az elitélt elkovette-e a blincselekményt, minden mas kérdésben a polgari
bir6sag a tényallast a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan maga allapithatja meg, és a
blndsség kérdésétdl fluggetlenll szabadon dont arrdl is, hogy az Ugylet polgari jogi
szempontbdl érvényes, vagysem. A mas jogagi normak megsertésével
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Osszefuggésben kifejtettekbdl az is kdvetkezik, hogy valamely biincselekmény elkdvetése
miatti elitélés sem eredményezi szukségképpen a polgari jogi jogkovetkezmények
szempontjabol a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti semmisséget. Ha a magatartas
blincselekmény torvényi tényallasat ugyan megvaldsitja, a polgari jog azonban ugyanazon
magatartashoz o6nalléan, mas (sajat) jogkdvetkezményeket fliz, a polgari jogi
kovetkezmények szempontjabdl a polgari jogi szabalyok az iranyadoéak (Birésagi Dontések
Tara 2006/1450. és 2007/1643. szamu eseti dontések).

Mindezek alapjan a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl k6zombds, hogy az alperes
feljelentése alapjan indult bulntetbeljaras soran a felperes buntet6jogi feleléssége
megallapitasra kerul-e vagy sem. Az alperesnek ebben a polgari eljarasban kellett
bizonyitania azt, hogy az okiratokban foglaltaktdl eltéréen tartozasa nem, vagy nem olyan
Osszeg erejéig all fenn, amely az elismervényekbél megallapithaté. A jelen perben
rendelkezeésre allé adatok ismeretében nem varhatd, hogy a buntetéeljaras eltérd tényallas
megallapitasat eredményezné. Minderre tekintettel nem indokolt a per targyalasanak
felflggesztése a blintetéeljaras jogerds befejezéséig.

A jogvita érdemi elbiralasat illetéen az itélétabla egyetért az elséfoku birésag altal
kifejtettekkel. A felperes teljes bizonyitd ereji maganokiratokkal igazolta a kolcson
Osszegét és a pénzosszegek atadasat. Az elséfoku eljaras soran az alperes elismerte,
hogy az atvételi elismervényeket alairta, ezzel szemben 6t terhelte annak bizonyitasa (Pp.
164. § (1) bekezdés), hogy valdtlan tartalmu nyilatkozatot tett. E kotelezettségének nem
tudott eleget tenni, az els6foku eljaras soran kizarélag a lanya vallomasa tdmasztotta ala
allitasait, amely nyilatkozatot azonban a kozeli hozzatartozéi viszonyra tekintettel
elfogulatlannak nem lehet tekinteni, igy bizonyitékként nem értékelheté. Lényeges, hogy a
szerz6déseket dsszefliggésikben vizsgalva az alperes érvelésével szemben a felperes
allaspontja tekinthet6 helytallénak. Az alperes allitotta, hogy az egyes elismervényeken
feltintetett 6sszegek a torlesztéseit kdvetéen fennmarado tartozasai voltak, a szerzé6dések
lancolata alapjan azonban nem allapithatbak meg olyan 6sszefuggések, amibél a tartozas
goérgetésére lehetne kovetkeztetést levonni. Az egyes okiratokban szerepl6é 6sszegek hol
csokkenést, hol novekedést mutatnak, de semmiképpen nem tamasztjak ala azt az
alperesi allitast, miszerint 10 évvel ezelbtt



tbketartozasat kiegyenlitette, utana pedig a kamattartozasat és annak mddosulasat
rogzitettéek az elismervényeken. Megjegyzendd, hogy sem a tdke, sem a kamatok
teljesitésérdl okirat nem készult, az alperes teljesitéseit egyéb moédon sem igazolta.

Kétségtelenul ésszerltlennek és a kolcsont folydsito fél érdekeivel ellentétesnek tlinik az a
gyakorlat, hogy a tartozas visszafizetése hianyaban a felperes mégis tovabbi kdlcsdndket
nyujtott az alperesnek, az a perben nem vitatott tény azonban, hogy a felperes és az
alperes édesanyja j6 ismerdsi viszonyt apoltak, elfogadhatéva teszi a felperes e korben tett
nyilatkozatat. Az sem volt vitdas az elséfoku eljaras soran, hogy az alperes a kolcson
folyositasanak id6szakaban épitkezett, koltségei fedezetéll pedig a felperes altal atadott
0sszegek szolgaltak. A felperes ezzel a korulménnyel maga is tisztaban volt, a kolcsont
pedig éppen a j0 kapcsolatra tekintettel biztositotta, ami el6adasat életszerlive teszi.
Ugyancsak a felperes altal allitottakat tamasztja ala az a korulmény, hogy a kdlcsont nem
ingyenesen, hanem Ugyleti és késedelmi kamat kikdtése mellett folydsitotta, azaz az altala
a kulonb6zé idépontokban atadott valamennyi 6sszeg utan olyan mértékd ,ellenértékre"
tartott igényt, amely alkalmas volt a késedelmes teljesitésbdl ered6 hatranyok
kompenzalasara.

Az alperes altal sem vitatottan a szerz6désben 15 %-os mértéki Ugyleti, mig 30 %-os
késedelmi kamat kerUlt meghatarozasra, amelyek sem egyuttesen, sem kulon-kulon nem
érik el azt a mértéket, ami alapjan annak joerkolcsbe Utk6zé volta megallapithatoé lenne.
Kétségtelen, hogy az dsszesen 45 %-os mértékii kamat magasabb, mint a pénzintézeti
hitelnyujtasokhoz altalaban kapcsolédd kamatmeérték illetve teljes hiteldij mutato, de nem
hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy a szerz6dd felek a kdlcsOnszerzédés feltételeit
szabadon hatarozhattak meg. A pénzintézet az altala nyujtott hitel folyositasat biztositék
adasahoz koti, a perbeli jogugyletekhez azonban biztositék nem kapcsolddott, ezért a
felperes a kdlcsOnOk nyujtasaval nagyobb Uzleti kockazatot vallalt, ami indokoltta tette a
nagyobb mértékli kamat kikotését. A kolcsonszerz6désben rogzitett ugyleti kamat alatta
marad a pénzintézeti kolcsonok esetén meghatarozott Ugyleti kamatnak, a késedelmi
kamat pedig a mar kifejtettek szerint nem tekinthet6 eltulzott mértékiinek. Megjegyzi az
itélétabla, hogy a birésagnak a kamat mértéke megitélésénél figyelemmel kell lennie a
tartozas Osszegére, a visszafizetésére vonatkozd kotelezettség bealltaig terjedd
idétartamra, a tartozas keletkezésének okara, céljara, és mindazon korulményekre,
amelyeknek a kikotott kamat mértéke tekintetében barmilyen érdemi jelentésége lehet. A
mar kifejtettek szerint a felperes altal felvallalt gazdasagi kockazat, a pénzintézetek altal
nyujtott kereskedelmi hitelek kamata és egyéb gazdasagi tendenciak ugyancsak
lényegesek a kamat mértékének mindsitése kapcsan (Birosagi Dontések Tara 2007.1520.
szamu jogeset). A perbeli kérilmények vizsgalata eredményeként az elséfoku birdsag
helyes allaspontot foglalt el a tekintetben, hogy a kdlcsdnszerzédés uzsoras jellege, annak
jéerkolcsbe Utk6zo volta nem allapithatd meg, ahogy a kamat mérséklésének jogszabalyi
feltételei sem allnak fenn (Ptk. 232. § (3) bekezdés).
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A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birosag itéletét annak mindenben
helyes indokaira tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére a 32/2003. (VII.22.) IM.
rendelet 3. § (5) bekezdése szerint.

Az alperes az eljaras soran teljes személyes koltségmentességben részesult, ezeért
pervesztessegeére tekintettel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az allam viseli a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a szerint.

Szeged, 2009. november 25.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zanoczné dr.Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



