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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [tél6tabla dr. Czirjak Laszlé (igyvéd altal képviselt lrendii felperes neve
(cime) alatti lakos I. r. és Il.rendii felperes neve (cime) alatti lakos Il. r. felpereseknek -
a dr. Készegfalvi Zsolt Ggyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti lakos alperes
ellen 6roklés megallapitasa irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2009. majus
21. napjan kelt 1.P.22.264/2008/15. szamu itélete ellen az I. és Il. r. felperes részérél 18.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott fellebbezési eljarasban
meghozta a kovetkez6

ITELETET :

Az els6foku birésag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az I. r. felperes
altal a Magyar Allamnak fizetendé elséfoku eljarasi illeték 6sszegét  196.600.-
(Egyszazkilencvenhatezer-hatszaz) Ft-ra leszallitia és megallapitja, hogy a tovabbi le
nem rott ugyancsak 196.600.- (Egyszazkilencvenhatezer-hatszaz) Ft els6foku eljarasi
illeték az allam terhén marad.

Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az  alperesnek
szemeélyenként 100.000-100.000.- (Egyszazezer-egyszazezer) Ft masodfoku eljarasi
koltséget.

Koteles az |. r. felperes megfizetni az illetékes allami adéhatésag kilon felhivasara a
Magyar Allamnak 196.600.- (Egyszazkilencvenhatezer-hatszaz) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket. Ezt meghaladdéan a 196.600.- (Egyszazkilencvenhatezer-hatszaz) Ft feljegyzett
masodfoku eljarasi illeték a Magyar Allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS

Az alperes néhai orokhagyé hazastarsa, az |. és Il. r. felperesek a testvérei. Az
Oorokhagyo és az alperes 1986-ban kotottek hazassagot, a '90-es évek elejéig az
orokhagyo tulajdonat képezé ingatlan-1 cime ingatlanban éltek. Ekkor az alperes a sajat
tulajdonaban allé ingatlan-2 cime alatti maganhazba koltézo6tt, mig a néhai tovabbra is a
tanyaban lakott. Az 6rokhagy6 a tanya koruli foldtertleteken gazdalkodo tevékenységet
folytatott, majd 1994. 6szét kdvetden e tevékenységet mar a hazastarsak egyutt végezték
akként, hogy kozosen mivelték mindkettejuk foldjeit. Mind a néhai, mind az alperes
rendszeresen jart hazastarsa ingatlanaba, ott tobb éjszakat is toltottek, gyakran egyutt
kirandultak, csaladi eseményeken, tarsadalmi rendezvényeken egyutt jelentek meg. A
haztartasi munkat, f6zést az alperes végezte sajat ingatlanaban, mig a bevasarlast
k6zdsen intézték. A néhait betegsége idején az alperes szallitotta orvoshoz, kérhazba.
Orékhagyé 2007. aprilis 2. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt. A
kozjegyz6 az 5321.Kj6.237/2007/32. szamu hagyatékatado végzésével a ingatlan-1 cime,
6.000.000.-Ft értékld ingatlan egészét - személy-1 O6zvegyi haszonélvezeti jogaval
terhelten - &agi 6roklés jogcimeén ideiglenes hatallyal egymas kozott egyenlé aranyban az
Oorékhagyo testvéreinek, az I. és |l. r. felpereseknek adta at azzal, hogy azt az alperes
O0zvegyi haszonélvezeti joga terheli. A ingatlan-3 cime alatti 4 hektar, 6591 négyzetméter
teriletd, 51,39 AK. jovedelmi, 2.795.660.-Ft érték( ingatlant, a 126.300.-Ft 0sszegi
nyugellatast, az ... Bank Nyrt-nél az 6rokhagyd nevén vezetett folyészamla elhalalozas
napi 1.129.298.-Ft 0sszegl egyenlegét, a ... szOvetkezetnél az oOrokhagyd nevén
nyilvantartott 179.386.-Ft vagyoni hozzajarulast és 5.000.-Ft jegyzett részjegytdket,
Osszesen 223.000.-Ft névertékl karpotlasi jegyet, 4 db kulonbozé tipusu és értékl
mezégazdasagi gépet torvényes hazastarsi oOroklés jogcimén ideiglenes hatéllyal az
alperesnek adta at. Hagyatéki teherként vette figyelembe a temetési koltség 239.370.-Ft-
0s, a halotti tor 198.540.-Ft-0s, a koérhaz napidij 900.-Ft-os, a ... tagdij 3.500.-Ft-os és a
hagyaték megszerzésével kapcsolatban felmertlt koltség 77.592.-Ft-os 0Osszegét. A
kozjegyz6 tajékoztatta a felpereseket, hogy az ideiglenes hatalyd hagyatékatado
végzéssel figyelembe nem vett igényeiket perben érvényesithetik.

A felperesek keresetikben - tartalmat illetéen - annak megallapitasat kérték, hogy az
alperes az Oroklésbél kiesett, a hagyatékatadd végzésben felsorolt és részére torvényes
oroklés cimén atadott vagyontargyak tulajdonjogat nem szerezte meg, az a felpereseket
illeti egymas kozott egyenlé aranyban, tovabba a ingatlan-1 tulajdonjogat a felperesek az
alperes haszonélvezeti jogatdl mentesen szerezték meg. Keresetuk indokolasa szerint az
Oorokhagyo és az alperes életk6zossége a hagyaték megnyilta idépontjaban mar nem
allott fenn, azt 1992-ben megszakitottak, ezért az alperes, mint az 6rékhagyo tulélé
hazastarsa a néhai utan torvényes oroklésre nem jogosult.
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Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult arra hivatkozassal, hogy a
néhai halala idépontjaig életk6zdsségben éltek, az elkulonllt ingatlanhasznalat ellenére
eletkozOsséguk nem szakadt meg, ezért a hagyatékot a torvényes oroklés szerint kellett
atadni.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg az alperesnek egyetemlegesen 300.000.-Ft + AFA perkéltséget, mig az
l. r. felperest az allam javara 393.000.-Ft eljarasi illetékben marasztalta.

A bizonyitasi eljaras soran meghallgatott tanuk vallomasait meérlegelve azt allapitotta meg,
hogy a volt hazastarsak huzamos ideje kulon ingatlant hasznaltak, viszonyukra ennek
ellenére a hazassagi életk6zosseg valamennyi egyéb ismérve jellemzé volt, igy az érzelmi
kapcsolat, egymas kolcson0s tamogatasa és a gazdasagi egyuttmikodés egyarant.
Kifejtette, hogy az érdektelen tanuvallomasok az alperes allitasat tamasztottak ala a
tekintetben, hogy a néhai és az alperes bensdséges, harmonikus kapcsolatban élt,
mindezt kivilalld személyek szamara is egyértelmiien kifejezésre juttattak. Onmagaban a
hazastarsak elkulonult ingatlanhasznalata nem volt alkalmas és elégséges annak
megallapitasara, hogy életkzosséguk a felperesek altal megjeldlt idépontban
megszakadt. Az egyuttélés tényét nem cafolta, hogy a néhai sajat nevére ingatlant
vasarolt, az 6rokhagyo kézirasaval készllt, a felperesek altal becsatolt levél pedig datum
és alairas hianyaban bizonyitékként nem volt értékelhet6. Nem vette figyelembe az
els6foku birésag a tényallas megallapitasa soran a kozvetlen hozzatartozok
tanuvallomasat elfogultsaguk okan, és mint szukségtelent mell6zte a tavkozlési
szolgaltatd megkeresését az 0Ordokhagyo telefonbeszélgetéseit illetéen. Valamennyi
peradat egyuttes mérlegelése alapjan a felperesek allitasat, nevezetesen, hogy az 6roklés
megnyilta idépontjaban a hazastarsak kozotti életk6zosség mar nem allt fenn, nem itélte
bizonyitottnak, ezért a tulél6 hazastars 0oroklésbdl vald  kiesését nem talalta
megallapithatonak.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést, amelyben
els6dlegesen az itélet hatalyon kivll helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras
lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara utasitasat, mig masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a keresetnek helytad6é dontés meghozatalat kérték. Fellebbzésikben a
ingatlan-3 cime, 4 ha, 6591 négyzetméter alapteruletld ingatlant illetéen annak
megallapitasat kérték, hogy azt egymas kozott egyenlé aranyban agi vagyon jogcimén
megorokolték. Ervelésiik szerint az elséfoku birésag a bizonyitékok téves mérlegelése
eredményeként helyezkedett arra az allaspontra, hogy a néhai és az alperes
életk6zdssége az oroklés megnyilta idépontjaban fennallt. Sérelmezték a hozzatartozok
tanuvallomasanak kirekesztését a tényallas megallapitasa korébdl, megitélésik szerint a
rokonok tudnak a hazastarsak valds belsé viszonyarél szamot adni. Ervelésiik szerint a
harmonikus kapcsolatot a hazasfelek csak a kilsé szemlél6k szamara, a jo viszony
latszatanak fenntartasa érdekében mutattak, igy az életk6zosség fennallasat alatamaszto
tanuvallomasok - szemben a hozzatartozoi

- 4 -

nyilatkozatokkal - nem alkalmasak az alperesi allitas igazolasara. Tévesnek itélték az
els6foku birdsag kovetkeztetését arra vonatkozéan, hogy a néhai és az alperes k6zdsen



folytattak mezdgazdasagi termelést, ezt tanu-10 érdektelen tanu vallomasa céfolta.
Kiemelték, hogy a hazastarsak k6zos bankszamlaval nem rendelkeztek, az orokhagyo
mas részére adott meghatalmazast sajat bankszamlajahoz, amely megitélésik szerint a
k6zos gazdalkodas tényének ellentmond. Véleményuk szerint tanu-20 nyilatkozatabol
egyértelmien megallapithaté volt, hogy orokhagyé nem élt egyltt az alperessel, az
els6foku birésag indokolatlanul nem vette figyelembe az érdektelen tanuvallomast a
tényallas megallapitasa soran. Tovabbi tanuk meghallgatasat kérték utalva arra, hogy a
nevezett személyek pontos adatai utdbb, csak a fellebbezési eljarasban valtak ismertté
szamukra. Csatoltdk a 4.Kj6.2410/1990/3. szamu jogerd6s hagyatékatadd veégzést,
valamint a ... Korzeti Foéldhivatal 51.995/1990. szamu hatarozatat, amellyel igazolni
kivantak a fentebb jeldlt ingatlan agi vagyon jellegét, valamint azt, hogy ez az 6rékhagyo
részére atadott foldtertilet utdobb 6nallé kiltertleti ingatlanként kerilt kimérésre, ezért az
alperes arra 6roklés jogcimén nem tarthat igényt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6éfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte az altala az elséfoku eljarasban eléadottakra hivatkozassal. Vitatta a fellebbezésben
megjeldlt ingatlan agi vagyoni jellegét.

A fellebbezés alaptalan.

A felperesek keresetiket elsédlegesen arra alapitottak, hogy az alperes az oroklésbél
kiesett, mert kdzte és az orokhagyd kozott az életkozosseg évekkel az 6roklés megnyiltat
megel6z6en megszakadt és annak helyredllitdsara nem volt remény. E tekintetben a
bizonyitas a felpereseket terhelte (Pp. 164. § (1) bekezdés). Az elséfoku birdsag altal
széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként azonban nem lehetett
megallapitani azt, hogy az 6rékhagyo és az alperes kozotti életkdzosség nem allt fenn.
A hazassagi életk6zosség ismérve a kozos gazdalkodas, egymas kolcsonds tdmogatasa,
testi és érzelmi kapcsolat és a tényleges egyuttélés megvalosulasa. Ezen elemek nem
mindegyike tekinthet6 az életk6zosség megallapitdsa szempontjabdl szukségképpeni
tartalmi elemnek, igy a tényleges egyuttélés, a kozos ingatlanhasznalat hianya nem
feltétlenul eredményezi az életk6zosség megszakadasanak megallapithatésagat. A
kilonélés a hazassagi kapcsolatnak, e kapcsolat teljes felszamolasi szandékaval torténd,
és a kotelék felbontasa nélkuli megszakitasa. A hazastarsak egymastdl vald fizikai
értelemben vett tavolléte, amely nélklldzi a hazastarsi kapcsolat felszamolasara iranyulé
akaratukat, nem minésul jogi szempontbdl kulonélésnek. Emiatt Iényeges a hazastarsak
kapcsolatanak vizsgalata az életk6zosség egyéb ismérveit illetéen is, ugyanis csak ezek
egyuttes mérlegelése alapjan lehet kovetkeztetéseket levonni az életk6zosség
fennallasara.
A perbeli esetben a tanuvallomasok alapjan kétségtelenul megallapithatd volt, hogy a
hazasfelek életk6zdssége nem volt szokvanyos, ténylegesen két 6nallé haztartast tartottak
fenn, ennek ellenére az érzelmi, gazdasagi kozosséget az 6rokhagyd halalaig mindvégig
fenntartottdk. Nem vitasan a néhai és az alperes nem fiatalon, olyan életszakaszukban
kotottek hazassagot, amikor mar mindketten 6nallo,
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berendezett ingatlannal rendelkeztek, igy érthet6 és egyben életszeril is, hogy azt nem
kivantak felszamolni, ezért hazassagkotésik ellenére - a hazassaguk elsé néhany évét
leszamitva - mindketten a sajat ingatlanukat hasznaltak, sajatos, un. kétlaki életformat
alakitottak ki. Tobb érdektelen tanu vallomasa - igy tanu-16, tanu-17, tana-19 és tanu-3
nyilatkozata is - alatdmasztotta azt, hogy az alperes gyakran tartézkodott a néhai tanyas
ingatlanaban, ott hazimunkat végzett, az éjszakakat is ott toltotte, mig tani-18 vallomasa
alkalmas volt annak igazolasara, hogy az 6rokhagyo rendszeresen latogatta az alperest,
egyutt etkeztek, kozosen bevasaroltak, azaz az elkulonult ingatlanhasznalat ellenére - a
hazastarsak kozotti munkamegosztas megtartasa mellett - kapcsolatuk folyamatosan
fennallt. llyen kérilmények kozott ez az életforma nem ad alapot annak megallapitasara,
hogy az életk6z6sséglk megszakadt, a fentieken felll pedig szamos tovabbi tény utal arra,
hogy kozottik az érzelmi, gazdasagi kozdésség mindvégig megmaradt. Tanu-15, tanu-21,
tanu-2, és tanu-4 vallomasabol megallapithatd volt, hogy az 6rokhagyd és az alperes
k6zOs utazasokon vettek részt, csaladi, tarsadalmi eseményeken egyutt jelentek meg,
viselkedésukbdl egyértelmiien megallapithatdé volt, hogy harmonikus, mély érzelmi
alapokon nyugvé hazassagban élnek. E tanuvallomasok nem kérddjelezhetéek meg, a
meghallgatott személyek elfogulatlansagahoz nem fért kétség, azokat a felperesek sem
vitattak, igy okszerlen kovetkeztetett az els6éfoku birésag arra, hogy a hazastarsak
életk6zosségben éltek. Latszdlag ellentmond a fentieknek a felperesek altal meghallgatni
kért tanuk nyilatkozata, akik el6adtak, hogy az alperessel a tanyas ingatlanban nem
taldlkoztak. Nem hagyhaté figyelmen kivul azonban egyfel6l az, hogy a felperesek
rokonsagahoz tartozé tanuk nem voltak érdektelennek tekintheték, masfelél ismert volt -
és ennek tényét a felperesek sem vitattdk -, hogy az alperes és az 6rokhagyé csaladja
kozott feszilt viszony volt, amely miatt a felperesi tanuvallomasokat elfogulatiannak nem
lehetett tekinteni. Eppen ez a rossz csaladi kapcsolat teszi elfogadhatéva és életszeriivé
azt az alperesi magatartast, hogy a néhai rokonainak varhaté megjelenése elétt a tanyabal
tavozott, igy latogatasaikkor a felperesek nem talalkozhattak az alperessel a néhai
ingatlanaban. Megjegyzendd, hogy a felperesi érdektelen tanuk koézdl tanu-20 évente
haromszor jart az 6rokhagyénal, tanu-12 legfeljebb havi egy esetben latogatta. Az a tény,
hogy az alperessel ilyen alkalmakkor nem talalkoztak - éppen a gyakorinak nem
tekinthetd latogatasaikra figyelemmel - nem alkalmas annak megallapitasara, hogy a
hazaspar egymastol kulonvaltan élt.

Lényeges és az els6foku birdsag altal dontd sullyal értékelt kdrulmény, hogy az 6rokhagyo
mezégazdasagi termeléssel foglalkozott, foldjei a tanyas ingatlan kortl helyezkedtek el,
ami kell6 indokul szolgalt arra, hogy miért toltotte ideje jelentds részét a sajat ingatlanaban.
Mez6gazdasagi foldtertletekkel ugyanakkor az alperes is rendelkezett. Az a korulmény,
hogy a sajat tulajdonu foldjeit utébb a tanyahoz kozeli foldtertletekre elcserélte, alkalmas
azon adllitasa alatamasztasara, hogy a mezbgazdasagi termelést kozos céljaik
megvalositasa érdekében egyutt folytattak, a gazdasagi k6zosséguk mindvégig fennallt,
ami az életk6zosség megallapitasanak elengedhetetlen tartalmi eleme. Nem hagyhat6
figyelmen kivul az sem, hogy az
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orokhagyot betegsége idején hazastarsa apolta, az orvoshoz elkisérte és érdektelen
tanuvallomas (tanu-17) tamasztja ala azt is, hogy az alperest hazastarsa halala
megyviselte. llyen korilmények kozott pedig nem lehet kovetkeztetni a hazastarsi kapcsolat
felszamolasara, a hazasfelek kulonélésének tényére.



A fellebbezésben kifejtettek kapcsan ramutat az itélétabla, hogy az elséfoku birésag eleget
tett a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt eléirasoknak, a felmerilt bizonyitékokat a maguk
Osszessegében értékelte, az altala végzett mérlegelési tevékenység nem tekinthetd
okszer(tlennek. A felperesek alaptalanul hivatkoznak az els6foku birésag téves
merlegelésére, abban ugyanis logikai ellentmondas, a megallapitott tényallasban
iratellenesség nem talalhato, ezért a bizonyitékok felilmérlegelésére lehetbség és szlkség
nincs (BH. 2006. 403. szamu eseti dontés). A birésagnak a perben csak a jogilag
relevans korilmények vonatkozasaban kell tényallast megallapitania, ennek érdekében
valamennyi rendelkezésre all6 bizonyitékot mérlegelnie kell. Megjegyzend6, hogy az
els6foku birosag e kdvetelménynek teljes korlien eleget tett, mind a felperesek, mind az
alperes altal meghallgatni kért tanuk vallomasat értékelte, pusztan abbdl, hogy a felperesi
tanuvallomasokat a fentebb mar kifejtett okokra tekintettel kevésbé vette figyelembe a
tényallas megallapitasa soran, illetve azokat részben kirekesztette, nem lehet
kovetkeztetést levonni arra, hogy a bizonyitékokat okszeritlenul, tévesen mérlegelte. A
tovabbi bizonyitas felvétele iranti fellebbezés kapcsan az itélétabla megjegyzi, hogy a
tényallas a jogvita elbirdlasa szempontjabdl Iényeges Osszes korulmény egyuttes
értékelése alapjan kerllt kialakitasra, igy a felperesek altal kért tanuk kihallgatasasl a
korabbitdl eltéré tényallas megallapitasa nem varhatd. Az elséfoku birdésag kell6 indokat
adta a bizonyitasi inditvanyok mell6zésének is. Szikségtelen ugyanis a felajanlott
bizonyitas, ha az a per érdemi elbiralasat nem befolyasol6 olyan tényre vonatkozik, amely
a tényallas megallapitasa szempontjabdl kozombos, illetve ha a bizonyitandd tény
valésaga felél a birdbsag mar egyéb bizonyitékok alapjan meggy6z6dott. Lényeges, hogy a
fél az altala meghallgatni kért tanuk adatait beadvanyaban koételes pontosan megjeléini.
Ennek hianyaban nem sért jogszabalyt a birésag, ha a felajanlott bizonyitas teljesitését
mellézi (BH. 1990. 349. szamu eseti dontés). Erre figyelemmel az els6foku birdsag
helytalléan mellbzte a felperesek altal megjeldlt tanuk meghallgatasat, erre a Pp. 235. § (1)
bekezdésében jelolt korlatra tekintettel a masodfoku eljarasban sincs mod, kulonos
tekintettel arra, hogy az a jogvita mikénti elbiralasara mar kihatassal nem lehet.

A fellebbezés érintette a ingatlan-3-t. E tekintetben a felperesek annak megallapitasat
kérték, hogy az agi oroklés ala esik, mivel azt az 6rokhagyoé felmendjétél 6roklés jogcimén
szerezte (Ptk. 611. §). A fellebbezés e tekintetben nem volt felllbiralhato. A felperesek a
jeldlt ingatlannal kapcsolatban tulajdoni igényt érvényesitettek, ennek ténybeli alapjaként
az els6foku eljarasban arra hivatkoztak, hogy az alperes kiesése folytan (Ptk. 601. § (1)
bekezdés) a néhai utan a tulélé hazastars nem 6rokolhet, a térvényes oroklés szerint a
hagyaték a felpereseket illeti. Ezzel szemben a masodfoku eljarasban tulajdoni igényuket
mar Uj tényre alapitottak, a vagyontargy agi jellegére hivatkozva
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kérték tulajdonjoguk megallapitasat és csatoltak az ennek alatamasztasaul szolgald
okiratokat.

A fellebbezésben uj tény allitasara és Uj bizonyitékok el6adasara csak a Pp. 235. § (1)
bekezdése szerinti keretek kozott kerulhet sor (Birdsagi Dontések Tara 2009. 1955. 1.).
Erre a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés csak akkor ad mddot, ha az 0j tény vagy
bizonyiték  az els6foku hatarozat meghozatalat kovetéen jutott a fellebbezé fél



tudomasara, feltéve, hogy annak elbiralasa ra kedvezdbb hatarozatot eredményezett
volna. Ebbél kdvetkezbleg a felperesek fenti fellebbezési hivatkozasa csak akkor foghatott
volna helyt, ha igénylk els6foku eljaras keretén beluli érvényesitése akadalyba Utkozott
volna és ezt megfelel6 mdédon igazoljak is. Ezzel szemben a felperesek altal felhozott és a
fellebbezéshez csatolt iratok - kulondsen a hagyatékatadd végzés - mar a hagyatéki
eljaras soran is rendelkezésre alltak, nem mertlt fel adat arra, - és azt maguk a felperesek
sem allitottdk -, hogy objektiv akadalya volt igényuk elséfoku eljarasban torténd
érvényesitésének, emiatt erre a masodfoku eljarasban alappal mar nem hivatkozhatnak. A
kifejtettekre figyelemmel az itélétabla érdemben nem foglalt allast annak megitélése
kapcsan, hogy a vitatott ingatlan agi vagyonnak tekinthet6-e.

A fentiek Osszegzéseként: az els6foku birdsag a bizonyitékok helytalldé mérlegelése
alapjan teljes kori és helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont kdvetkeztetései
helytalloak, dontése - a per fétargyat illetéen - a jogszabalyok helyes alkalmazasan alapul:
Ennek megfelel6en az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a per fétargyat illetéen -
helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

Eszlelte ugyanakkor, hogy az elséfoki birdsag tévesen rendelkezett a perkoltség
viselésér6l. A Ptk. 683. §-aban megfogalmazott rendelkezésbdl kovetkezben az
orokostarsak egymas kozotti belsd viszonyaban a kotelezettségek viselésének aranyat a
kozottik fennalld jogviszony hatarozza meg, vagyis az orokostarsak feleléssége egymas
kozott orokrészuk aranyahoz igazodik. Mindegyik 6rokos csak korlatozottan, a ra szallott
hagyatéki vagyontargyakkal, annak hasznaival vagy azok értéke erejéig felelés. E
rendelkezés kovetkeztében pervesztességuk esetén az altaluk viselendd perkoltséeg
0sszege ahhoz a vagyonrészhez igazodik, amit az alperes kiesése esetén kulon-kulon
orékoltek volna. Erre figyelemmel - egységes pertarsasag hianyaban - a perkoltségben
valé egyetemleges marasztalasuk téves, a felmertlt kdltségeket egyenld aranyban viselik.
A ll. r. felperes telies személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért
pervesztessege ellenére a perkoltség ra esd részének viselésére nem kotelezheté (Pp.
78. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI. 26) IM. rendelet 13. § (1) bekezdés és 14.§ (Kmr.)).
Az I. r. felperes koteles a személyes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett eljarasi illeték
ra es6 részének viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, az Itv. 59. § (1) bekezdése és a
Kmr. 13. § (2) bekezdése és 15. §-a alapjan. Erre tekintettel az itélétabla az els6foku
itélet perkodltség viselésére vonatkozé rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kotelesek a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan az alperes fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére a 32/2003.
(VI 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése szerint. Az I. r. felperes a mar kifejtettekre
tekintettel - pervesztességére figyelemmel - a Pp. 78. § (1) bekezdése, az Itv. 59. § (1)
bekezdése és a Kmr. 13. § (2) bekezdése és 15. §-a alapjan koteles a személyes
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték felének viselésére, mig
a tovabbi eljarasi illetéket a Il. r. felperes teljes személyes koltségmentessége folytan az
allam viseli (Pp. 78. § (1) bekezdés, Kmr. 13. § (1) bekezdés, 15.8§).
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