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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi télétabla Csurgoné dr. Orszagh Monika ligyvéd altal képviselt felperes neve
(cime) alatti lakos felperesnek - ... jogtanacsos ... altal képviselt lL.rendii alperes neve
(cime) alatti székhelyl 1. r., ifj. dr. Kicska Zoltan ugyvéd altal képviselt Il.rendi alperes
neve (cime) alatti székhelyl Il. r. és a lll.rendii alperes neve (cime) lll. r. alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdosag 2009. julius 3. napjan kelt
2.P.22.704/2008/15. szamu itélete ellen a felperes 16. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kival - meghozta a
kovetkezd

ITELETET
Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett

rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. r. alperesnek 6.000.- (Hatezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

A felperes koteles a Magyar Allamnak az illetékes allami adéhatdsag kiildn felhivasara
medfizetni 69.000.- (Hatvankilencezer) Ft le nem rott masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birdsag az alpereseket egyetemlegesen
kartérités cimén 20.000.000.-Ft és annak 2006. november 15. napjatdl jaré késedelmi
kamata, valamint a perkoltség medfizetésére. Az |. r. alperessel szembeni keresete
indokolasaként eléadta, hogy a perben nem allé fia és
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a ll. r. alperes kozott 2003. marcius 21. napjan létrejott kdlcsonszerz6dés biztositasara a
tulajdonaban all6 ... hrsz-u 1.sz. ingatlan 3957/15180 részilletéségére, valamint a ... hrsz.
2.sz. ingatlan 1/1 tulajdoni illetéségére a Il. r. alperes javara jelzalogjogot alapitottak. A fia
a szerzbdeésben vallalt kotelezettségének nem tett eleget, ezért ingatlanait a lll. r. alperes
altal foganatositott végrehaijtasi eljaras soran elarverezték. El6adta, hogy 2004. februar 25.
napjaig ... alatti cimen lakott. EIkOItozését kdvetben a ... postan bejelentette lakcimének
valtozasat, ennek ellenére az I. r. alperes az lggyel kapcsolatos hivatalos iratokat, birésagi
hozzatartozéi azonban a kildeményeket nem adtak at részére, igy nem szerzett tudomast
a végrehajtasi eljarasrél. Ellenkezd esetben lehetésége lett volna a fia helyett a hitelt
visszafizetni, elkerllve az ingatlan arverését.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az |. és a Il. r. alperesnek 15 napon belll személyenként 250.000.-Ft
perkoltséget, tovabba az allamnak kulon felhivasra 900.000.-Ft le nem rott eljarasi illetéket.
A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy az I. r. alperes a felperesnek
cimzett hivatalos iratok kézbesitése soran megsértette a 2003. évi CI. torvény 16. § (1)
bekezdésében, valamint a 79/2004. (IV.14.) Korm. rendelet vonatkozé rendelkezéseit,
ezért jogellenesen jart el. Ugyanakkor a felperes kara nem hozhat6 okozati 6sszefuiggésbe
az |. r. alperes jogellenes és felrbhatdé magatartasaval, ezért kartéritési felel6sségét nem
talalta fennallénak. A Il. és a lll. r. alperesek magatartasat illetéen a jogellenességet sem
talalta megallapithatonak. A felperest pervesztessége folytan kotelezte az I. és a Il. r.
alperes jogi képviseletével felmerult 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a/
pontja szerint megallapitott perkoltségének megfizetésére. Ramutatott arra, hogy a
felperes részleges, a szakértéi dijra kiterjed6 koltségmentesség kedvezményében
részesult, ezért koteles a le nem rétt feljegyzett illeték megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes annak részbeni megvaltoztatasaval kérte az I. r.
alperes javara megitélt 250.000.-Ft perkdltség és a 900.000.-Ft eljarasi illeték
megfizetésére kotelezésének mell6zését. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag
itéletében az |. r. alperes magatartasanak jogellenességét megallapitotta, csupan az
okozati &sszefiiggés hianyaban utasitotta el a keresetet. Allaspontja szerint az I. r. alperes
is részese volt azon karokozé magatartasok lancolatanak, amelynek eredményeként az
ingatlanat elveszitette, amennyiben ugyanis az I. r. alperes jogszerlen jar el, nem teremt
lehet6séget a fia és a menye szamara a levelek eltitkolasara. Ily modon az I. r. alperes a
fiaval és menyével egyutt k6zdsen okoztak a kart, ezért nem tartotta elfogadhatonak, hogy
az |. r. alperes részére perkoltséget kellien fizetnie. Az eljarasi illeték megfizetésére
vonatkozo rendelkezés kapcsan arra hivatkozott, hogy semmilyen vagyontarggyal nem
rendelkezik, kizardélag sajat jogu 33.875.-Ft 6sszegl nyugellatasban részesul, amelybél az
illetéket megfizetni nem tudja.

Az |. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
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A fellebbezés nem alapos.



A masodfoku birésag a fellebbezést a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
biralja felil (Pp. 253. § (3) bekezdés), ezért a fellebbezés kapcsan az itélétablanak abban
a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes kotelezhet6-e az |. r. alperes javara
perkoltség, valamint a le nem roétt elséfoku eljarasi illeték megfizetésére.

A Pp. 78. § (1) bekezdésében irt, a perkoltségviselés f6 szabalya szerint a pernyertes fél
koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni.

A perkoltség korébe tartozik a fél képviseletét ellaté tigyvéd, illetve jogtanacsos munkadija
is (Pp. 75. § (2) bekezdés).

Tény, hogy az elséfoku birdsag itéletében az I. r. alperes magatartasanak jogellenességét
megallapitotta, azonban nem latta fennallénak az okozati 6sszefliggést e magatartas és a
felperes kara kozott, ezért a keresetet elutasitotta. Fellebbezés hidanyaban az elséfoku
itélet keresetet elutasito rendelkezése jogerére emelkedett. Mindezek alapjan az |I. r.
alperes teljes egészében pernyertes lett, ezért a perrel kapcsolatos koltségének
megfizetésére a felperes koteles a mar hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan. E
tekintetben nem bir jelentéséggel az, hogy az elséfoku birésag milyen okbdl utasitotta el a
keresetet.

A Pp. 67. § (2) bekezdése értelmében a perben a gazdalkodé szervezet jogtanacsosat az
ugyvéd jogallasa illeti meg, igy a jogtanacsos és az Ugyvéd részére azonos 0sszegl
munkadij allapithaté meg. A 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet (Kmr.) 3. § (2) bekezdés
b/ pontja alapjan az alperest képvisel§ jogtanacsos munkadija 800.000.-Ft-ban lenne
megallapithatd, ehhez képest az els6foku birésag az IM. rendelet 3. § (6) bekezdése
alkalmazasaval annak mérséklésével hatarozott meg az I. r. alperes javara 250.000.-Ft
perkoltséget. Az itélétabla ennek - a jogszabaly alapjan megallapithatd 6sszeghez képest
mar az elséfoku birdsag altal is jelentés mértékben csokkentett - perkdltségnek a tovabbi
merséklésére lehetdséget nem latott.

Az elséfoku eljarasban a felperes részleges, a szakért6i koltségek viselésére kiterjedd
koltségmentesség kedvezményében részesult. A Pp. 84. § (4) bekezdése értelmében a
részleges koltségmentesség a koltségek meghatarozott hanyadara vagy tételesen
meghatarozott koltségekre vonatkozik. Ha a fél részleges kdltségmentességben részesdl,
a mentességgel nem érintett koltségekre megilleti a koltségfeljegyzés joga. Ez azt jelenti,
hogy a fél nem koteles a perkoltség el6legezésére, de csak a birdsag altal megallapitott
koltségeknek vagy a koltségek meghatarozott hanyadanak viselése aldl mentesul. Ez a
perbeli esetben a szakértéi dij. Mindezek alapjan megallapithaté, hogy a
koltségmentesség az eljarasi illetékre nem terjed ki, ezért azt a pervesztes felperes a
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni. Helytalld
tehat az els6foku birdsag itéletének erre vonatkozé rendelkezése is.
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Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I. r. alperes jogi
képviseletével felmerllt 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a/ pontja, (4)
és (6) bekezdése alapjan megallapitott masodfoku perkdltségének a megfizetésére.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult - tekintve, hogy az elséfoku birésag
a felperes fellebbezésével egyidejileg elbterjesztett teljes személyes koltségmentesség
engedélyezése iranti kérelmét jogerésen elutasitotta -, ezért a részleges személyes
koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére koteles a
Kmr. 13. § (2) bekezdése alapjan.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b/ pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el.

Szeged, 2009. december 2.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro

A kiadmany hitelédl :

Nagy Eszter
tisztviseld



