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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga dr. Farkas Lilla  iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kézigazgatdsi Hivatal Szocidlis és Gydmhivatala - mint az Eszak-
magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal jogutdda - alperes
ellen ovoddaztatdsi tdmogatds ligyében hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdalata 1irdnt 1inditott perében a Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Birdsdg 20009. oktober 27. napjan kelt
12.K.22.525/2009/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 7.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvadnos tdargyaldson meghozta az alabbi

iteletet:

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
12.K.22.525/2009/6. szdmu itéletét, valamint az alperes B-GYA/3737-
2/2009. és B-GYA/3737-3/2009. szamu hatdrozatait - az elsdfoku
hatdarozatokra is kiterjedden - hatdlyon kivil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (azaz Otvenezer) forint elséfoku, és 30.000
(azaz harmincezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

A le nem rott 33.000 (azaz harminchdromezer) forint kereseti, és
36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgdalati illetéket az
allam viseli.

Indokolas

A felperesnek és hdzastdrsanak 2006. janudr 19-én sziiletett meg
L.E. és L.P. nevl gyermeke. A felperes kérelmére Kbzség Jegyzdje a
felperes ovoddztatdsi tamogatdsra vald jogosultsagat elismerte és
részére a tamogatdst kiutalta.

Kbzség Jegyzdje megismételt eljaras keretében 2009. julius 14.
napjan kelt 960-5/2009. szdamu hatdrozatdban kk. L.E., 960-6/2009.
szamui  hatdrozataban kk. L.P. ovodaztatdsi tamogatdsra valo
jogosultsdgdt megsziintette, miutdn megdllapitotta, hogy a felperes
hdzastdrsa részt vett a "Decentralizalt programok a hatrdnyos
helyzetiek foglalkoztatasaért" cimd programban és
"gylimélcstermesztd, Selyeb" elnevezésu és B8TA013 kodszamu
képzésben részesiilt, és a gyermekek hdrom éves kora eldtt - 2008.
december 15-én - a D.M. Szakképzd Iskola mellett mikédé szakmai
vizsgabizottsdgndl sikeres vizsgdt tett. Az illetékes Jjegyzd



dlldaspontja szerint a képzés folytdn az ovoddztatdsi tdmogatds azon
térvényli feltétele mdr nem teljesiil, hogy a tdérvényes képviseld
legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyamdan folytatott tanulmanyait
fejezte be sikeresen a gyermek (ek) haroméves kordig.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperesi jogeldd a 2009.
augusztus 13. napjdn kelt B-GYA/3737-2/2009. és a B-GYA/3737-

3/2009. szamu hatdrozataiban az elsdéfoku hatdrozatokat
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperesi  hatdrozatok - elsdfoku
hatdrozatokra 1is kiterjedd -  hatdlyon kiviil helyezését kérte
allitva, hogy hdzastdrsa iskolarendszeren kiviili oktatdsban valo
részvétele - tanuldi jogviszony hidnydban -az iskolai végzettségen

nem vdltoztat, 1igy tovabbra 1is fennall oJvodaztatasi tdmogatdsra
valé jogosultsaga.

Az elsdéfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A gyermekek
védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol szold 1997. évi XXXI. térvény
(Gyvtv.) 20/C.§ (1) és (2) bekezdése alapjdn ramutatott arra, hogy
a tamogatasi feltételek szempontjabol kizdarolag annak van
jelentdsége, hogy a felperes hdzastdrsa - a gyermekek tdérvényes
képviseldje - mar nem csak az dltaldnos iskola nyolcadik évfolyamdn
folytatott tanulmdnyait fejezte be sikeresen, hanem szakképesitést
is szerzett a gyermekek hdrom éves kordnak betéltése eldtt, igy a
gyermekek mdr nem tekinthetdk halmozottan hdtrdnyos helyzetinek,
ezért utdnuk az ovoddztatdsi tdmogatds mar nem jar.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kereseti kérelme szerinti déntés meghozataldt kérte. Allitotta,
hogy az elséfoku birdsag a Gyvtv. 20/C.§ (2) bekezdésében
foglaltakat helyteleniil értelmezve dllapitotta meg az alperesi
hatdrozatok térvényességét, holott az 1iskolarendszeren kiviili
szakképzés nem vadltoztat a legmagasabb iskolai végzettségen, ezért
az ovoddztatdsi tamogatds szempontjabdl az igénylési feltételeket
teljesiti.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte 4allitva, hogy az elséfoku birdsdag a
hivatkozott jogszabalyt helyesen értelmezte és megalapozottan
jutott arra a koévetkeztetésre, hogy a hatdrozatok tdérvényesek,
tekintettel arra, hogy az Orszdgos Képzési Jegyzékben meghatdrozott
gylimélcstermesztdi szakképesitést szerz$ felperesi hdzastdrs a
hivatkozott jogszabalyi feltételeket mdr nem teljesiti, ezért a
felperes a gyermekek utdn az ovoddztatdsi tdmogatdsra nem jogosult.



Az alperes személyében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn jogszabdlyon
alapuld jogutddlas kovetkezett be, melyet a Legfelsébb Birdsdg a
Kfv.II.37.111/2010/8. szdamu végzésében dllapitott meqg.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Polgdri perrendtartdasrdl
szélo 1952. évi III. toérvény (Pp.) 275.8 (2) bekezdése alapjan a
felitilvizsgalati kérelem keretei kézOtt vizsgalta.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

Az elsdéfoku birdsdg a Gyvtv. 20/C.§ (2) bekezdésében foglalt
rendelkezést tévesen értelmezte, ez okbol a helyesen megallapitott
tényekbd8l téves kévetkeztetéseket vont le, mely okbdél a jogerds
itélet jogszabdlysértd az aldbbiak szerint.

A Gyvtv. 20/C.§ (1) bekezdése alapjan a telepililési J&nkormanyzat
jegyzdje annak a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesiild
gyvermeknek a sziilédje részére, aki a hdrom-, 1illetve négyéves
gyermekét beiratta az ovodaba, tovabba gondoskodik  gyermeke
rendszeres ovodaba jdratdsdrdl, és akinek rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményre valo jogosultsdga fenndll pénzbeli tamogatdst
(6vodaztatdsi tamogatdst) folydsit, melynek feltétele az 1is e
jogszabdalyhely (2) bekezdése alapjdn, hogy a gyermek tdérvényes
feliigyeletét elldato sziild a jegyzdi eljdrdsban 6nkéntes
nyilatkozatot tegyen arrdél, hogy gyermekének haroméves koraig
legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyamdn folytatott tanulmdanyait
fejezte be sikeresen.

Ovoddztatdsi tdmogatds a halmozottan hdtrdnyos helyzetid gyermek (ek)
utdn jdr. A kézoktatdsrol szold 1993. évi LXXIX. térvény (Kt.) 121.
§ 14. pontja alapjdan halmozottan hdtrdnyos helyzetd az a gyermek,
az a tanuld, akinek a tdérvényes feliigyeletét elldto sziildje - a
gyermekek védelmérdl és a gyamiigyli 1igazgatdsrol szolo toérvényben
szabdlyozott eljdrdsban tett Onkéntes nyilatkozata szerint - ovodds
gyermek esetén a gyermek hdarom éves koraban, tanuld esetében a
tankételezettség bedlldsdanak iddépontjdban legfeljebb az 1iskola
nyolcadik évfolyamdn folytatott tanulmdnyait fejezte be sikeresen;
halmozottan hatrdnyos helyzetd az a gyermek, az a tanuld 1is, akit
tartés nevelésbe vettek.

Az ovoddztatdsi tamogatds igényléséhez sziikséges 6nkéntes
nyilatkozat megtételére szolgdld nyomtatvdnyt a Kt. végrehajtdsdrdl
szold 20/1997. (II. 13.) Korm. rendelet (Vhr.) 7. szami melléklete
tartalmazza. E nyilatkozat megtételekor az 1igényldének, illetve a
gyermek térvényes képviseletét elldto személynek nyilatkoznia kell
arrol is, hogy mi a legmagasabb iskolail végzettsége.



Az &ltaldnos 1iskola nyolc osztdlydnak elvégzése alapfokt iskolai
végzettséget jelent. Ennek megfelelden, amikor a halmozottan
hatranyos helyzet megallapitdsanal, illetve ehhez igazoddan az
ovoddztatdsi tamogatdsra vald jogosultsdagndl azt kell vizsgalni,
hogy az 1igényld, illetve a gyermek(ek) torvényes képviseletét
elldtéd személy elvégezte-e az d4dltaldanos 1iskola nyolc osztalyat,
azaz alapfoku végzettséggel rendelkezik vagy sem, akkor kizdrdlag
az 1iskolarendszeren belil folytatott tanulmanyoknak, az ott
sikeresen elvégzett osztdlyok szdmdnak lehet jelentdsége, és nem
lehet relevdns az 1iskolarendszeren kiviil folytatott tanulmdny, az
ily mdédon megszerzett képesités, mivel az az alapfoku iskolail
végzettségen nem valtoztat. Miutdn a felperes hdzastdrsa - a
megszerzett gylmblcstermesztdi képesités - ellenére jelenleg 1is
csak alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezik, ezért a felperes a
Gyvtv. 20/C.§ (2) bekezdésébe foglalt feltételnek valtozatlanul
megfelel, a jogosultsdag jogszabdlyi feltétel hidnya miatt a
tamogatds megsziintetése tdérvénysértd.

Az ligyben ugyan nem relevadans de tény, hogy a perbeli iddszakot
kévetden - 2009. oktoéber 31-én - hatdlyba lépett, a
229/2009. (X.16.) Korm. rendelet 11.§8-dval a Vhr. 7. szdamu
mellékletét érintd rendelkezések egyértelmivé tették azt a helyes
jogértelmezés mellett kordbban sem vitathato kdériilményt, hogy az
iskolarendszeren kiviil szerzett szakképesitést az iskolai
végzettségre vonatkozd nyilatkozat megtételénél nem kell figyelembe
venni.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott okokbdl
térvénysértd, ezért a Pp. 275.§8 (4) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a Pp. 339.5 (1) bekezdésében
foglalt feltétel fenndlltdra figyelemmel az alperes hatdrozatait -
az elséfokui hatdrozatokra is kiterjedd hatdllyal - hatdlyon kiviil
helyezte, megsziintetve ezzel a térvénysértd dllapotot.

Az alperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.8
(1) bekezdése alapjdn kételes megfizetni a felperesnek az ligyvédi
képviselettel felmeriilé elsdéfoku és  feliilvizsgalati eljardsi
kbltségeket.

Az alperes személyes 1illetékmentessége folytan a két alperesi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata miatt kétszeresen felmerilt és
az 1990. évi XCIII. toérvény 43.5 (3) bekezdése szerinti d&sszegd
kereseti és az 50.5 (1)  bekezdése szerinti feliilvizsgdalati
illetéket az dllam viseli a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S5-a
alapjan.

Budapest, 2010. december 8.



Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
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