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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itél6tabla a dr. Lazar Zoltan tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - dr. Csomos Tamas ugyved altal képviselt alperes neve (cime)
alatti lakos alperes ellen hazastarsi kozos vagyon megosztasa irant inditott perében a
Békés Megyei Birosag 2009. augusztus 3. napjan kelt 9.P.20.192/2008/49. szamu itélete
ellen az alperes részérél 50. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan megtartott
masodfoku eljaras alapjan meghozta a kdvetkez6

ITELETET

Az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes 2.sz.
ingatlanon fennall6 tulajdoni hanyadat 69/530 illetéségre, az ezen ingatlan utan az
alperes altal fizetendé megvaltasi ar 6sszegét 1.600.000.- (Egymillié-hatszazezer) Ft-ra, az
alperes altal a felperesnek fizetend6 értékkiegyenlités 0Osszegét 810.000.-
(Nyolcszaztizezer) Ft-ra leszallitja.

A felperes altal fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét 300.000.- (Haromszazezer) Ft-ra,
az 6t terheld elséfoku eljarasi illeték 6sszegét pedig 195.500.- (Egyszazkilencvenodtezer-
Otszaz) Ft-ra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 25.000.-
(Huszonotezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Koteles a felperes megfizetni az illetékes allami adohatdsag kulon felhivasara a Magyar
Allamnak 36.450.- (Harminchatezer-négyszazotven) Ft masodfoku eljarasi illetéket. Az ezt
meghalado illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS

A peres felek 1995. majus 20. napjan kotottek hazassagot, két kozds gyermekuk szlletett.
Az utols6 kdzos lakasuk az 2.sz. ingatlanban volt, ahonnan a felperes 2006. marcius 28-
an, az életkz6sség megszakadasakor onként, a visszatérés szandéka nélkul elkoltozott.
Az ... Varosi Birésag 2.P.20.430/2006/42. szamu itélete alapjan a kiskoruak az alperesnél
kerlltek elhelyezésre, aki a gyermekeket azota is az utolsé kdzdos lakasban neveli. A felek
hazassagat az ... Varosi Birésag a 2.P.20.004/2007/5. szamu itéletével bontotta fel.

A hazasfelek egyuttélésiket az /1.sz. ingatlan cime/ alatti, Onkormanyzati tulajdonu
bérlakasban kezdték meg, amelynek kezdetben az alperes édesanyja, majd 1994-t6l az
alperes is bérloje lett. Az ingatlan ez utdbbi idépontban megvasarolhatéva valt, ennek
érdekében az alperes 1994. augusztus 16-an 10.000.-Ft vasarlasi letétet teljesitett, majd
1996. marcius 1. napjan az ... Varosgazdalkodasi Kft., mint eladé adasvételi szerzédést
kotott az alperessel, mint vevdvel akként, hogy az alperes édesanyja és nagyszulei
haszonélvezeti jogot vasaroltak. Az ingatlan forgalmi értéke 1.010.000.-Ft, mig a vételara
505.000.-Ft volt. A vételarbdl a vasarlasi letéten felll 151.554.-Ft az alperes nagyszuleinek
a tulajdonat képezé 87.000.-Ft értékl karpdtlasi jegy felhasznalasaval kerult kifizetésre,
mig az eladd 22.211.-Ft arengedményt biztositott. A fennmarado 321.235.-Ft
vételarhatralékot részletekben kellett teljesiteni, amelybdl az alperes édesanyja 48.640.-
Ft-ot fizetett meg. A tovabbi 216.252.-Ft vételarrészlet 1997. oktober 20-an ugyancsak az
alperes édesanyja nevén kerilt befizetésre akként, hogy annak fedezetéul a felperes
édesanyjanak testverétél 1997. oktéber 18. napjan felvett kdlcson szolgalt. A kdlcsont a
felperes édesapja fizette vissza 1998. december 12-én, azt a felperestdl nem igényelte,
neki ajandékozta. A vételarhatralék egyOsszegl teljesitésére figyelemmel az eladd
onkormanyzat tovabbi 56.343.- Ft vételar-kedvezmeényt nyujtott az alperes részére.

Az ingatlant az alperes 1999. februar 5. napjan ténylegesen 1.960.000.-Ft vételarert
értékesitette, amelybdl 1.060.000.-Ft az alperes, mig 900.000.-Ft a felperes
folydoszamlajan kerult elhelyezésre. A felek 1999. majus 19. napjan a valdésagban
2.650.000.-Ft-ért megvasaroltak az /2. sz. ingatlan cime/ alatti hétvégi hazat. A vételarat
egyfel6l az 1.sz. ingatlan eladasi arabol és annak kamataibol fedezték Osszesen
2.020.000.-Ft 6sszegben, a tovabbi 630.000.-Ft vételarrészt a felperes édesanyjanak
testvérétél 1997. majus 15. napjan kolcson kért 700.000.-Ft-bal teljesitették. Az ingatlan a
felek egyenld aranyu kdzos tulajdonaként kerllt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

A felperes szllei 6stermel6i tevékenységet folytattak, a termények ellenértékét a felvasarlo
részben az 6, részben az ugyancsak &stermel§ igazolvannyal rendelkezé felek
valamelyikének bankszamlgjara utalta. A ...-i HGt6ipari Vallalat 1999. december 18-an
759.643.-Ft-ot utalt at a felperes bankszamlajara, aki a fenti - nagybatyjatél szarmazo -
kolcson visszafizetése cimén december 20-an 700.000.-Ft-ot utaltatott a kdlcsonbeadd
szamlajara. A felperes szulei utébb a fenti 0sszeget fiuktél nem kérték, azt részére
ajandékoztak.
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A peres felek az ingatlanon beruhazasokat végeztek, amelyek annak forgalmi értékét
2.500.000.-Ft-tal emelték. Ehhez felhasznaltak az ... Bank Rt-tél felvett 1.800.000.-Ft
O0sszegl hitelt, tovabba az alperes altal kotott gondozasi és kolcsonszerzddés alapjan
atvett 200.000.-Ft-ot. Utdbb a szerz6dd felek a gondozasi szerz6dést megszintették, a
jogerés egyezség szerint a kdlcsdnado a fenti 0sszeget az alperestél nem igényelte. Az
ingatlan jelenlegi bekdltézhet6 forgalmi értéke 8.000.000.-Ft, lakott értéke 4.000.000.-Ft.

A felek 1999. szeptember 30-an 550.000.-Ft vételarért megvasaroltak az 3.sz. ingatlant
/kertingatlant/, amely egyenlé aranyu ko6zos tulajdonukként kerllt az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre.

A felperes modositott kereseti kérelmében az 2.sz. ingatlan vonatkozasaban tovabbi
15/100 aranyu tulajdonjoga megallapitasat, az alperes tulajdoni hanyadanak 35/100-ra
torténé modositasat és az ingatlanon fennallé kdzos tulajdon megszintetését kérte oly
modon, hogy a birésag a fentiek szerinti tulajdoni hanyadat 5.850.000.-Ft megvaltasi ar
ellenében adja az alperes tulajdonaba. Masodlagosan arverési értékesités elrendelését
kérte. Az 3.sz. ingatlan tekintetében keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az a
kulonvagyonat képezi. E kereseti kérelmének elutasitasa esetére nem ellenezte, hogy a
ko6zos tulajdon megszintetése korében az alperes 1.250.000.-Ft-ért valtsa magahoz az
1/2 tulajdoni hanyadat. Az alperest6l 2009. marcius 4. napjatol kezdédéen havi
10.000.-Ft tobblethasznalati dij megfizetését igényelte. Keresete indokaként eléadta, hogy
mind az 1.sz., mind a 2. sz. és 3. sz. ingatlanok vételarahoz - a kdlcsondk sziilei altali
teljesitése folytdan - a kildnvagyona felhasznalasra kerllt, ezért a perbeli ingatlanoknak
nagyobb aranyban tulajdonosa.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a tdbblettulajdon megallapitasa iranti kereset
elutasitasat, egyben annak megallapitasat kérte, hogy az 2.sz. ingatlan 465/536 részben
képezi a tulajdonat, mig a felperest 65/530 rész illeti. A kd6z6s tulajdon megszintetését
nem ellenezte, a felperes tulajdoni hanyadat 1.485.500.-Ft megvaltasi arért kérte a
tulajdonaba adni annak figyelembevétele mellett, hogy a kdzos kiskoru gyermekek altali
lakottsag értékcsokkentd hatasat a felperes is koteles viselni. Az 3.sz. ingatlan ingatlant
erintd tulajdonjog megallapitasa iranti kereset elutasitasat kérte, azonban a kézos tulajdon
megsziuntetését nem ellenezte, 1.250.000.-Ft teljesitése mellett kivanta a felperes tulajdoni
hanyadat megvaltani. A tobblethasznalati dij iranti kereseti kérelem elutasitasat kérte. A
felperes altal hivatkozott rokoni kdlcsonok tényét vitatta, allitdsa szerint az 1.sz. ingatlan
hatralékos vételaranak utols6 216.252 Ft.- Osszegl torlesztéséhez az ifjusagi
takarékbetétjébdl szarmazdé kulonvagyonat hasznaltak fel, a 2.sz. ingatlan vételarat pedig
az 1.sz. ingatlan eladasabdl szarmazd O0sszegbdél és annak kamataibol, valamint k6zos
megtakaritasukbodl egyenlitették ki.

A hazastarsi kd6zo6s ingéovagyon megosztasat illetéen a felek a 48. szamu végzéssel
jévahagyott egyezségben allapodtak meg.



Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy az 2. sz. ingatlannak a felperes
448/1000, az alperes 552/1000 részben tulajdonosa. A felperes tulajdoni hanyadat
2.867.200.-Ft megvaltasi ar ellenében az alperes tulajdonaba adta. Az 3.sz. ingatlan
ingatlanon fennall6 kozds tulajdont megszlintette és az alperes 1/2 tulajdoni hanyadat
1.250.000.-Ft megvaltasi ar fejében adta a felperes tulajdonaba. Kotelezte az alperest,
hogy 60 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.617.200.-Ft-ot. A felperest az alperes
javara 4.600.-Ft perkoltség megfizetésére kotelezte. A fentieket meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Elrendelte a jelolt ingatlanok vonatkozasaban a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasi atjegyzését a megvaltasi ar teljesitésének igazolasat kovetben. Kotelezte a
felperest az allam javara 102.850.-Ft eljarasi illeték és a Gazdasagi Hivatal javara
21.440.-Ft koltség medfizetésére azzal, hogy a tovabbi 194.390.-Ft eljarasi illetéket az
allam viseli. Hatarozatanak indokolasa szerint az 1.sz. ingatlan 505.000.-Ft-os
vételarabdl nem vitasan az alperes kulonvagyonabdl teljesitettnek minésul a 10.000.-Ft
letét, az alperes nagyszuleinek karpétlasi jegyeivel kiegyenlitett 151.554.-Ft, az eladd
altal biztositott vételarkedvezmény 22.211.-Ft-os 0Osszege, valamint a részletekben
fizetendd vételarhatralékbol az alperes édesanyja altal teljesitett 48.640.-Ft, mig az
alperes hivatkozasat, amely szerint a tovabbi 216.252.-Ft-ot az ifjusagi takarékbetétjén
elhelyezett Osszeg felhasznalasaval teljesitette, alaptalannak itélte, ramutatva, hogy
annak kivaltasara 4 évvel a vételar kifizetését megel6zéen kerult sor. Az egybehangzé
tanuvallomasok alapjan bizonyitottnak itélte, hogy a vételarbdl 220.000.-Ft Osszeget a
felperes szulei biztositottak, igy a teljes vételarbdl (1.010.000.-Ft) a felperes javara
737.405.-Ft-ot, az alperes javara 272.595.-Ft-ot itélt elszamolhatonak. Ez alapjan az
1.sz. ingatlan tulajdoni aranyait 27/100-73/100 részben allapitotta meg az alperesre
kedvezébben. A 2.sz. ingatlan vételarabol a 2.020.000.-Ft-on fellli rész, azaz 630.000.-
Ft tekintetében kifejtette, hogy az alperes nem igazolta, miszerint annak forrasa a felek
k6z6s megtakaritasa volt, édesanyjanak tanuvallomasa pedig cafolta azt az allitasat, hogy
a gondozasi és kolcsonszerz6dés alapjan szerzett  200.000.-Ft a vétel soran
felhasznalasra kerllt volna. Ezzel szemben bizonyitottnak itélte a felperes altal csatolt
"Emlékeztetd" alapjan, hogy a fenti 6sszeget a szulei bocsatottdk rendelkezésre, ezaltal
azt a felperes klldnvagyonaként vette figyelembe. A felperes javara a vételarbdl
1.075.000.-Ft-ot, az alperes javara 1.474.600.-Ft-ot szamolt el, amely 443/1000-557/1000
tulajdoni hanyad megallapitasat eredményezte. Az ingatlan beruhazasok nélkuli forgalmi
ertékébdl  (5.500.000.-Ft) a felperes javara 2.436.500.-Ft-ot, a beruhazasok folytan
elballott értékemelkedésbdl 1.150.000.-Ft-ot , 6sszesen 3.586.500.-Ft-ot, mig az alperes
tekintetében - a fentieket kdvetve - 3.063.500.-Ft-ot, a beruhazasokbdl (a 200.000.-Ft
elszamolasa mellett) 1.350.000.-Ft-ot,  6sszesen 4.413.500.-Ft-ot vett figyelembe,
amelynek alapjan a tulajdoni aranyokat 448/1000-552/1000 részre modositotta az
alperesre kedvez6bben. Az ingatlanon fennallé k6zds tulajdont oly médon sziintette meg,
hogy a felperes tulajdoni hanyadat az alperes tulajdonaba adta, a lakottsag értékcsokkentd
hatasat
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20 %-ban itélte a felperesre atharithaténak (1.600.000.-Ft), amely alapjan a felperest illet
megvaltasi arat 2.867.200.-Ft-ban hatarozta meg.

Az 3.sz. ingatlant érint6 tulajdonjog megallapitasa iranti kereseti kérelmet alaptalannak
itélte, az ingatlanon fennallé kézos tulajdont megszintette, és a felperes 1/2 tulajdoni
hanyadat 1.250.000.-Ft megvaltasi arért az alperes tulajdonaba adta. A felek altal



kolcsondsen teljesitendd Osszegek beszamitasa alapjan az alperest 1.617.200.-Ft
megfizetésére kotelezte, amelynek teljesitési hataridejét 60 napban hatarozta meg.
Elutasitotta a tobblethasznalati dij megfizetése iranti keresetet arra utalassal, hogy a
felperes az ingatlant 6nként, a visszatérés szandéka nélkll hagyta el.

Az els6foku birésag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, kérve annak
részbeni megvaltoztatasat, az 2.sz. ingatlan tekintetében tulajdoni hanyada 772/1000
részre torténé modositasat, ennek megfeleléen a felperes tulajdoni hanyadanak
csOkkentését. A felperest a fenti ingatlan kapcsan megilleté megvaltasi arat 1.459.200.-Ft-
ra, a beszamitast kovetéen az altala a felperes javara fizetend6é 6sszeget 209.200.-Ft-ra
kérte leszallitani. Az elséfoku itélet tamadott rendelkezéseinek helybenhagyasa esetén a
teljesitési hataridd 90 napra térténdé moédositasat kérte. Erdemi allaspontjat Iényegében az
altala az els6foku eljaras soran el6adottakkal indokolta. Valtozatlanul allitotta, hogy az
1.sz. ingatlan vételara utolsd torlesztd részletét édesanyja fizette ki, ezért az a
kuldnvagyonaként vehet6 figyelembe. Ramutatott, hogy a felperesnek az az allitasa,
miszerint a vitatott torlesztést kulonvagyonabdl teljesitette, bizonyitottsaga esetén sem
adna alapot a felperes tulajdonjoganak megallapitasra, a felperes csak a befizetés
értékaranyos visszatéritésére tarthatna igényt. Allitotta, hogy a kélcsén felvételének
idészakaban megfelel6 megtakaritasokkal rendelkeztek, igy az ingatlan utolsé torleszté
részlete kiegyenlitéséhez kdlcson felvétele sziikségtelen volt. Tévesnek itélte az elséfoku
birésag allaspontjat, miszerint a 216.252.-Ft hatralék egyosszegl medfizetésére tekintettel
biztositott 56.343.-Ft vételarkedvezmény a felperes kilénvagyonaként lenne figyelembe
vehetd, utalt arra, hogy az ingatlan vevdjeként a kedvezmény a javara szamolandé el. A
fentiek alapjan altala helyesnek itélt szamitas eredményeként az 1.sz. ingatlant érintéen a
felek szerzési aranya - a felperesi allaspont elfogadasa esetén is - 22/100-78/100.
Valtozatlanul vitatta, hogy az 2.sz. ingatlan megvasarlasahoz szukséges 630.000.-Ft
fedezete a felperes nagybatyja altal nyujtott kdlcson volt, e tekintetben visszautalt az altala
az elséfoku eljarasban eléadottakra kiemelve, hogy a kdélcsdnlgylet annak bizonyitottsaga
esetén sem eredményezhetné a felperes javara kiildnvagyon elszamolasat. Allitotta - s
e tekintetben hivatkozott a jovedelemadd-bevallasokra -,hogy Ostermeléként mindkét
peres félnek volt mezdgazdasagi termelésbél szarmazé jovedelme, ezért a...-i Hlutbipari
Vallalat altal a felperes bankszamlajara utalt 6sszeg k6zds vagyont képez. Mindebbdl
kovetkezéen allaspontja szerint az 2.sz. ingatlan megvasarlasahoz a kilénvagyonat
képezb 1.sz. ingatlan eladasi ara (1.960.000.-Ft), valamint a felek k6z6s vagyona terhére
teljesitett 690.000.-Ft

kerllt felhasznalasra, amely az altala fentebb jeldlt tulajdoni aranyok megallapitasat teszi
lehetéve. A megvaltasi ar teljesitési hataridejének modositasat azzal az indokkal kérte,
hogy e kotelezettségének csak hitel felvétele utjan tud eleget tenni, amely hosszabb
hatarid6 biztositasat indokolja. Sérelmezte az elséfoku birdsag itélete perkoltség
viselésére vonatkozé rendelkezését, allaspontja szerint a felperes  tulnyomorészt
pervesztes lett, ezért nagyobb aranyu perkodltség megfizetésére koteles.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itélete fellebbezéssel érintett
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nagyobb részben alapos.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése térvényes vélelmet Iétesit amellett, hogy a hazassagi
életk6zosség ideje alatt keletkezett vagyon a hazastarsak osztatlan kozds tulajdonat
képezi, kivéve ha annak a Csjt. 28. §-a szerinti kildnvagyoni jellegét az arra hivatkozo
hazasfél bizonyitja. A Csjt. 32. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a hazastarsi
k6zO0s vagyon megosztasa soran igeényelni lehet a kdzos vagyonbdl a kulonvagyonba,
illetéleg a kuldnvagyonbdl a kdzds vagyonba tortént beruhazasok, tovabba a kezelési és
fenntartasi koltségek megtéritését is.

A perbeli esetben vitatott volt a felek kdzott egyfelél az, hogy az 1.sz. ingatlan a felek
k6zos vagyonat, avagy az alperes kuldonvagyonat képezi, ill. hogy annak utolsé vételar
részleteként kifizetett kézel 220.000.-Ft milyen forrasbol kertlt kiegyenlitésre. Masfeldl
vizsgalni kellett, hogy az 2.sz. ingatlan vételarabdl a fenti ingatlan eladasi aran feluli
630.000.-Ft-os vételarrésznek mi képezte a fedezetét.

Az els6foku birésag a bizonyitékok okszer( értékelése alapjan helyesen allapitotta meg,
hogy mindkét fenti 0sszeget a felperes - szllei kdzrem(iikddésével - kérte és kapta
kOlcsdon, téves azonban az a jogi allaspontja, miszerint e kolcsondk mikénti
felhasznalasara tekintettel a felperes javara az ingatlanokat illetéen kilénvagyon
elszamolasara lenne mdd az alabbiakban kifejtend6k szerint:

Az 1.sz. ingatlan bérleti jogat az alperes nem vitdsan a hazassagkotést megel6zéen
szerezte, az a hazastarsak egymas kozotti belsd jogviszonyaban az alperes onalld
bérletének mindsult (BH. 1999. 317. szamu eseti dontés). Az 1993. évi LXXVIII. torvény
45.§ (1) bekezdése szerint a hatarozatlan idére bérbeadott 6nkormanyzati lakasra vételi
joga a bérlét, a bérlbétarsakat egyenlé aranyban, a tarsbérlét az altala kizardlagosan
hasznalt lakéterllet aranyaban, az el6bb felsoroltak hozzajarulasaval azok egyenesagi
rokonat, valamint 6rokbefogadott gyermekét illeti. Tény, hogy a felperes egyik kdrbe sem
tartozik, tehat a bérbeadd és a bérl6 kozotti kulsd jogviszonyban 6t a vételi jog nem illette
meg. Az ingatlan megvasarlasara a fentiek alapjan az alperes valt jogosultta, ennek
megfeleléen az adasvételi szerz6dést az alperes kototte, a teljesitési letétet, illetve az elsd
vételarrészletet - a felperes altal sem vitatottan - kulénvagyona terhére teljesitette,
az ingatlan
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egésze kizarolagos tulajdonaként kerllt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba, igy
kétségtelenul megallapithatd, hogy az ingatlan az alperes kulonvagyonat képezi. A
fellebbezésben foglaltak kapcsan itt jegyzi meg az itélétabla, hogy az 1993. évi LXXVIII. tv.
52.§ (1) és (2) bekezdése szerint az dnkormanyzati és az allami lakas vételarat - ha a
lakast a torvény alapjan arra jogosult vasarolja meg - a hasonlé adottsagu lakasok helyi
forgalmi értéke alapjan a lakottsag tényének figyelembe vételével kell megallapitani. Ebbdl
az kovetkezik, hogy az onkormanyzati bérlakas megvétele esetén a bekoltozhetd és a



lakott forgalmi érték kozotti kulonbdzetnek megfeleld vételarengedmény maganak a bérleti
jogviszonybal eredd bentlakasnak  az ertékcsokkentd hatasabdl adddik
(Pfv.11.23.313/1997.) és annak kedvezményezettie az a személy, aki az ingatlant a
jogszabalyban biztositott jogaval élve megvasarolja. (Pfv.11.21.081/2000). Ennek
megfeleléen a vételarkedvezmény - az alperes altal helyesen kifejtettek szerint - kizarolag
a javara vehet6 figyelembe.

A peradatok szerint a vételar a szerz6déskotéssel egyidejileg nem kertlt teljes 6sszegben
kiegyenlitésre, annak tovabbi részleteit utdbb - ugyancsak az alperes javara kulonvagyoni
hozzajarulasként figyelembe vehetd mddon - az édesanyja torlesztette, mig az elséfoku
birésag altal helyesen megallapitott tényallas szerint az utolsé vételarrész a felperes altal
felvett kdlcson felhasznalasaval kerllt kiegyenlitésre. Az alperes az elséfoku eljaras soran
allitotta, bizonyitékokat azonban nem szolgaltatott annak alatamasztasara, hogy az utolsé
vételarrész fedezetét az ifjusagi takarékbetétkonyvében elhelyezett és onnan korabban
mar kivaltott 6sszeg képezte. Tény, hogy az ifjusagi takarékbetétkbnyv megszintetésére 4
évvel az utolso vételarrész kifizetését megel6zéen kerdlt sor, igy az alperesnek azt kellett
volna igazolnia, hogy a vételar teljesitésének idépontjaban a kivaltott és kuldnvagyonat
képez6 Osszeg rendelkezésre allt. A peradatokbdl kitinéen mindkét fél onallé
bankszamlaval rendelkezett, ezt bizonyitja, hogy az 1.sz. ingatlan vételara részben a
felperes, részben az alperes bankszamlajara kerult atutalasra, igy amennyiben helytallo
lenne az alperes fenti hivatkozasa, ugy az ifjusagi takarékbetétjérél kivaltott 6sszeget is a
bankszamlajan, vagy mas, utébb igazolhaté megtakaritasi formaban, példaul
értékpapirban helyezte volna el. Erre azonban peradat nem mertlt fel, ahogyan arra sem
volt hitelt érdeml6 bizonyiték, hogy az érintett 6sszeg - mint k6zés vagyoni megtakaritas -
készpénz formajaban allt rendelkezésre, az alperes pedig nem tudott elfogadhato
tényel6adast tenni a vételarrész forrasat illetéen. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a felperes
édesanyja a felperes el6adasatol és az altala csatolt okirati bizonyitéktdl eltéréen azt
allitotta, hogy 6 és hazastarsa sajat megtakaritott pénzikbdél nyujtottak a felperesnek a
hivatkozott kolcsondsszeget. Erre az ellentmondasra azonban magyarazatul szolgalhat,
hogy a kolcsonugylet a felperes szileinek kozremikodésével kerllt lebonyolitasra, 6k
fizették vissza annak Osszegét a felperes nagybatyjanak, igy - az idémulasra is
figyelemmel - a tanu tévedhetett a kdlcson forrasat illetéen. Minderre figyelemmel az
els6foku birdsag a bizonyitékok helyes mérlegelése eredményeként vont le kdvetkeztetést
arra, hogy kozo0s megtakaritdas és alperesi kulonvagyoni hozzajarulas igazolasanak
hianyaban az utolso vételarrész fedezetét a felperes altal
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felvett rokoni kdlcson utjan biztositottak. Tévesen mindsitette ugyanakkor ezt a kdlcsént a
felperes tulajdoni igényét megalapozo6 felperesi kilonvagyonnak.

A hazastarsak egymas kozotti belsd jogviszonyaban az 6ket terhel§ vagyoni targyu
kotelezettségek alvagyoni jellegének meghatarozasa, tehat annak kozos-, avagy
kllonadossagkenti mindsitése korében a birdi gyakorlat tobb tényezdnek tulajdonit dontd
jelentéséget. Egyrészt a kotelezettség keletkezése idépontjanak, azaz annak, hogy az
adott tartozas a hazassagi életkozosseg id6tartama alatt, azt megel6zben, avagy azt
kovetden keletkezett-e, masrészrél annak, hogy az kizardlag a k6zos, vagy a kulénvagyon
targyat terheli-e, a kozO0s vagy a kuldonvagyon korébe tartozé tevékenységgel
kapcsolatban jott-e létre, tovabba, hogy a kdzds avagy a kuldnvagyonra vonatkozo



rendelkezésbdl adodik. Mindemellett az is meghatarozd, hogy melyik alvagyont
gyarapitotta. A belsd jogviszonyban a kdzos-, illetve kilonaddssag megkulonboztetésének
az a jelentésége, hogy amennyiben valamely addssag kiegyenlitése nem abbdl az
alvagyonbdl tortént, amelyiknek a terhére keletkezett, ugy az addssag kiegyenlitésének a
ténye a Csjt. 31. § (2) bekezdése alapjan megtéritési igényt keletkeztet az adott alvagyon
javara.

A perbeli esetben a felperes 4&ltal a hazassagi életk6zosség tartama alatt kotott
kolcsonugylet - a Csjt. 30. § (1) és (2) bekezdése értelmében - az alperes
hozzajarulasaval kotottnek tekintendd, amelynek alapjan a feleket terheld olyan kdzos
tartozas keletkezett, amelyért mindkét peres fél egyarant helytallni tartozik. Nem vitasan a
kolcsdnszerzddeés visszterhes jogugylet, igy a felperes alappal nem hivatkozhat arra, hogy
e tartozas szllei altal térténd utdlagos atvallalasa, azaz a kdlcsdndsszegnek a hazasfelek
helyett tortén6 visszafizetése az ingatlan megszerzéséhez valé kuldnvagyoni
hozzajarulasaként lenne értékelhetd. A vételar kiegyenlitésére felhasznalt pénzdsszeg a
juttatas idépontjaban a mar kifejtettek szerint k6z6s addssag volt, igy az képezheti a
vizsgalat targyat, hogy annak visszafizetésére melyik alvagyon terhére kerllt sor, a
tartozas kiegyenlitése az azt teljesité fél oldalan milyen igényt alapoz meg. Miutan a
fentiekben részletezettek szerint a kolcsonlgyletbél folyd és a hazastarsakat k6zdsen
terheld visszafizetési kotelezettségnek helyettlik a felperes szllei tettek eleget, az érintett
Osszegeket - s ez mindkét vitatott kdlcsonlgyletre vonatkozik - utébb a felperesnek
ajandékoztak, ezért az az elszamolas korében a k6zo6s adossag kulonvagyonbdl tortént
teljesitéseként vehetd figyelembe, ami azonban nem dologi jogi, csupan a Csjt. 31. §-anak
(2) bekezdésén alapuld kotelmi jogi jellegl megtéritési igényt alapoz meg. Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy az alperes kulonvagyonat képezé 1.sz. ingatlan értékesitése soran
befolyt vételar (1.960.000.-Ft ) az alperes javara kulonvagyonaként vehet6 figyelembe.

A Csjt. 27. §-anak (1) bekezdése szerint kdzds vagyon a kilénvagyonnak az a haszna,
amely a hazassagi életkozosség fennallasa alatt keletkezett, levonva ebbél a
vagyonkezelés és fenntartas koltségeit. Ennek megfeleléen az alperesi kildnvagyont
képezb vételar haszna, azaz kamata - amely a felek egyez6 el6adasa szerint 60.000.-Ft-
ot tett ki - a felek k6zés vagyonaként vehetd szamitasba. Nem vitasan e vételar
kamatokkal novelt 6sszegének felhasznalasaval kerllt megvasarlasra a felek egyenlé
aranyu kozos tulajdonaként bejegyzett 2.sz. ingatlan. Vitatott volt ezzel szemben, hogy
az ingatlan tovabbi 630.000.-Ft-ot kitevé vételarrésze milyen forrasbol kerult
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kiegyenlitésre. A felperes sikerrel igazolta és a feltart bizonyitékokat az elséfoku birdsag
okszerlen mérlegelte annak megallapitéasa soran, hogy a felek a vételar 630.000.-Ft-ot
kitevb részét a felperes altal nagybatyjatol felvett 700.000.-Ft 6sszegl kdolcsonbél
finansziroztak. Az itélétabla nem talalta elfogadhatonak az alperes ezzel kapcsolatos
fellebbezési eléadasat, miszerint a peres felek az egyuttélés alatt &stermeléként a
mez6gazdasagi munkaban részt vettek, s ebbdl szarmazott jelentés bevételik. Az
els6foku eljaras soran maga az alperes nyilatkozott ugy, hogy bar mindketten rendelkeztek
Ostermeldi igazolvannyal, a munkavégzésuk csak a felperesi szul6k szamara nyuijtott eseti
segitségnyujtasra korlatozédott, azt azonban kizarélag a masodfoku eljarasban allitotta,



hogy e tevékenység jovedelmet is eredményezett szamukra. Ez utébbi allitdsat azonban
nem tudta igazolni.

Ugyanakkor - az els6foku birésag allaspontjatol eltéréen - a 2.sz. lakas vételaranak
kifizetésére felvett rokoni kdlcsén - a fentebb indokoltakkal egyezéen - ugyancsak a felek
k6z06s addssaganak mindsithetd, a kdlcson felhasznalasaval teljesitett vételarrész pedig
k6zds vagyonbdl finanszirozottnak. Az, hogy utébb a felperes a szilei &stermeldi
tevékenységébdl szarmazd pénzdsszegbdl egyenlitette ki a nagybatyjaval szemben
fennalld tartozast, akként értékelhetd, hogy a k6zés adossagot kilénvagyonabdl rendezte,
igy annak kdzos vagyonbdl torténd megtéritésére igényt tarthat, e tényre alapitott tulajdoni
igénye azonban megalapozatlan.

A fentiek alapulvételével a 2.sz. ingatlan vételarahoz valé hozzajarulas akként alakult,
hogy a 2.650.000.-Ft-os vételarbol 1.960.000.-Ft az alperes kulonvagyonanak, mig az
1.sz. ingatlan eladasi aranak 60.000.-Ft-ot kitevé kamata, valamint a 630.000.-Ft k6z6s
adossagbol teljesitett vételarrész a felek kézbés vagyonanak tekintendd. Ennek
megfeleléen a felperes javara 345.000.-Ft, mig az alperes javara 2.305.000.-Ft vehet6
figyelembe, amely a vételar teljes 6sszegéhez viszonyitva -  az elséfoku itéletben
foglaltaktol eltéréen - a szuikséges egyszerisitések elvégzését kovetbéen a felperes
tekintetében 69/530, mig az alperes vonatkozasaban 461/530 tulajdoni hanyad
megallapitasat teszi lehetdvé.

Az ingatlan jelenlegi, beruhazasok nélkuli forgalmi értéke 5.500.000.-Ft. Ebbél a fenti
tulajdoni aranyoknak megfeleléen a felperest 716.038.-Ft, mig az alperest 4.783.962.-Ft
illeti, ezen felll elszamolando javukra az ingatlanon végzett beruhazasok folytan eléallott
ertékemelkedés aranyos része is. E beruhazasok alapjan megallapithaté eértékemelkedés
2.500.000.-Ft, ennek bekerulése koltsége 2.000.000.-Ft volt. Ez utobbi 6sszegbdl a felek
1.800.000.-Ft-ot - az .. Bank Rt-t6l felvett kdlcson igénybevételével - kdzos
vagyonukbal fedeztek, mig tovabbi 200.000.-Ft nem vitasan az alperes kuldonvagyonabdl
kerllt felhasznalasra. A fenti kozds, illetve kulonvagyont az értékemelkedés dsszegére
vetitve megallapithatd, hogy abbdl a felperest 1.125.000.-Ft, mig az alperest 1.375.000.-
Ft illeti, igy az ingatlan 8.000.000.-Ft 6sszegl forgalmi értékét alapul véve a felperes
javara 1.841.038.-Ft, az alperes javara 6.158.962.-Ft szamolhato el.
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A Csjt. 31. §-anak (5) bekezdése szerint a birdsagnak gondoskodnia kell arrdl, hogy a
vagyoni igények rendezésénél egyik hazastars se jusson méltanytalan vagyoni elényhoz.
Ezen elv érvényesitése érdekében az itélétabla értékelte azt a korulményt, hogy mind az
1.sz., mind a 2.sz. ingatlan megvasarlasara olyan kolcsondsszegek felhasznalasaval
kerllt sor, amelyeket a felperes rokonai a felperes személyére tekintettel, igen kedvezd
feltételekkel, kamat kikdtése nélkul nyujtottak, ezért az itélétabla médot latott arra, hogy a
fenti méltanyossagi elv szem elétt tartasa mellett a forgalmi értékbél a felperest megilletd
0sszeget 2.000.000.-Ft-ra felemelje.

A koz06s tulajdon megszintetése targyaban iranymutatast adé PK. 10. szamu allasfoglalas
helyébe 1épd 1/2008. PK. vélemény a korabbi szabalyozashoz igazoddéan az ingatlan
ertékét, és ezaltal - a kdzos tulajdon megszintetése esetén - a megvaltasi arat befolyasold
koérilményként értékeli az ingatlan lakottsagat azzal, hogy a lakasban visszamaradoé volt
tulajdonostars a sajat bennlakasa folytan eléallt értékcsokkenés kovetkezményeit



altalaban maga viseli. A bennlakas értékcsokkentd hatasa mértékének megallapitasanal
azonban nem hagyhatok figyelmen kivil a tulajdonostarsak kozoétti kapcsolatbdl eredé
jogszabaly rendelkezésén, vagy a felek megallapodasan alapuld ko6zos kotelezettségek.
igy. a bennlakas értékcsdkkentd hatasanak meghatarozasakor megfeleléen értékelni kell,
ha a bennmaradé volt hazastars az ingatlanban a kézds kiskoru gyermekeknek a
lakhatasat is biztositja. Ezekben az esetekben a bennlakas altal okozott értékcsokkenés
kovetkezményei csak korlatozott mértékben terhelik a bennlaké tulajdonostarsat. A perbeli
esetben a 2.sz. ingatlant a gyermekekkel egyutt az alperes hasznalja, az ingatlan
lakottsagabdl eredd értékcsokkenést pedig a fentiek szerint mindkét félnek viselnie kell.
Ennek mértékét az els6foku birdsag a felek altal sem vitatottan 20 %-ban hatarozta meg,
ezért a felperes javara megallapithaté 2.000.000.-Ft annak 20 %-aval, azaz 400.000.-Ft-
tal csokkentendd, igy a forgalmi értékbdl javara figyelembe vehet6é 6sszeg 1.600.000.-Ft-
ot tesz ki.

A fentiekben mar részletesen utalt az itélétabla arra, hogy a perrel érintett ingatlanok
vételarahoz felhasznalt kdlcsénok (220.000.-Ft, 700.000.-Ft) a felek kdzo6s addssaganak
minésllnek, a tartozasok utdlagos elengedése folytan azok a felperesi kuldnvagyonbdl
rendezettnek tekintendék. Ennek megfeleléen értékelni kellett, hogy a kézbs addssag
alperesre jutd része a felperes kulonvagyonabdl kerult kifizetésre, ezért a felperes igényt
tarthat a kdlcsondsszegek 1/2 részének megtéritésére. Az 1.sz. ingatlanhoz kapcsolédo
kdlcsdon 220.000.-Ft-ot, a 2.sz. haz vételekor nyujtott kdlcsén 700.000.-Ft-ot, dsszesen
920.000.-Ft-ot tett ki, ezért a felperes javara e cimen 460.000.-Ft szamolhato el.

A fentiek szerint levezetett szamitas alapjan a felperest a 2.sz. ingatlanon fennall6 k6zos
tulajdon megszuntetése cimén 1.600.000.-Ft, a kd6z0s addéssag megtéritésekent
460.000.-Ft, Osszesen 2. 060.000.-Ft illeti, amelybe beszamitva az altala az 3.sz.
ingatlan kozos tulajdonanak megszintetése folytdn az alperes javara fizetendd
1.250.000.-Ft-ot, megallapithatd, hogy mindosszesen 810.000.-Ft eértékkiegyenlités
megfizetésére tarthat alappal igényt. Erre figyelemmel az itél6tabla az alperes altal a
felperes javara fizetendé marasztalasi 6sszeget leszallitotta.
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Ezzel szemben nem latott modot a teljesitési hataridd modositasara. Az alperes az eljaras
soran az ingatlanokon fennallé kdzos tulajdon megszuntetését mindveégig oly médon kérte,
hogy megfelel6 ellenérték fejében meg kivanta valtani a felperes tulajdoni hanyadat, azaz
szamitania kellett arra, hogy a megvaltasi ar teljesitéséhez szikséges anyagi fedezetet
biztositania kell. Az els6foku birosag érdemi dontését 2009. augusztusaban hozta meg,
igy a jogvita jogerds elbiralasaig kell6 id6 allt rendelkezésére ahhoz, hogy teljesitési
kotelezettségére felkésziuljon. Emellett a felperes teljesitéshez fliz6d6 érdekét is
figyelembe véve a hatarid6 tovabbi meghosszabbitdsa nem indokolt, az alperes e
tekintetben a fellebbezésében nem jeldlt meg olyan méltanyolhaté koriiményeket,
amelyek kérelmét megalapozotta tennék.

Helytalld az alperesnek a perkoltséget érintd fellebbezése. E tekintetben a Legfels6bb
Birosag Polgari Kollégiuma a ko6zo0s tulajdon megszintetésére iranyuld perek
jogalkalmazasi kérdéseivel kapcsolatosan - a PK. 10. szamu allasfoglalas helyébe lép6



- 1/2008. PK. véleményben ad iranymutatast. Ennek VIIl.g. pontja szerint a perkoltség
viselésének altalanos szabalya az, hogy a készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél
viseli a sajat koltségét. Megallapithaté ugyanakkor, hogy a felperes nagyobb aranyban lett
pervesztes, eredménytelennek bizonyult ugyanis a tulajdonjog megallapitasa iranti kereseti
kérelme mindkét perbeli ingatlan kapcsan, tovabba alaptalan volt a hasznalati dij iranti
igénye is, mindemellett a pertargyértéket 9.000.000.-Ft-ra tette, ezzel szemben
pernyertessége csupan a kozos adossag elszamolasa kapcsan volt megallapithato.
Ennek megfeleléen az itélétabla a felperes nagyobb aranyu pervesztességére tekintettel
a felperes A&ltal az alperes javara fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét 300.000.-Ft-ra
felemelte. Ugyanezen indokok alapjan a feljegyzett elséfoku eljarasi illetékbdl a felperes a
pervesztességéhez igazodo eljarasi illeték viselésére koteles annak figyelembevételével,
hogy az eljaras soran 25 %-os mértékli személyes koltségmentességben részesllt.
Ennek megfeleléen az altala teljesitendd els6foku eljarasi illeték mértékét az itélétabla
195.500.-Ft-ra felemelte, mig a fennmaradd elséfoku eljarasi illetéket -  az alperes
szemeélyes koltségmentességére tekintettel - az allam viseli.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itélete fellebbezéssel
érintett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre, ezért pernyertessége aranyaban az
itélétabla az alperest 25.000.-Ft masodfoku perkoltség medfizetésére kotelezte a Pp. 81. §
(1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan.

A felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése, 84. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.
26.) IM. rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése, a 15. § (1) és (2) bekezdése alapjan
koteles a pervesztességéhez igazodd fellebbezési eljarasi illeték aranyos részének
viselésére - figyelembe véve a részére engedélyezett 25 %-os mértékli részleges
személyes koltségmentességet, mig a tovabbi fellebbezési eljarasi illetéket a Kmr. 13. §
(1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Szeged, 2010.januar 6.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



