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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itélétabla dr. Varga Istvan ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - dr. Szkaliczki Zsolt Ggyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti
szekhely( alperes ellen sajtdo-helyreigazitas irant inditott perében a Békés Megyei Birdsag
2009. oktéber 22. napjan kelt 4.P.20.230/2009/3. szamu itélete ellen a felperes 4.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Kotelezi az alperest, hogy a Napilap-1 cimi lap jogerds itélet kézhezvételét kdvetben
megjelend legkdzelebbi lapszamanak 2. oldalan jelentesse meg az alabbi tartalmu
helyreigazitdo kozleményt a Napilap-1 cim( lap 2009. szeptember 17-i szamaban a ,...!"
cimi cikkben hasznalt betltipussal és betiimérettel

.Helyreigazitas

Valétlanul allitottuk a Napilap-1 cim( lap 2009. szeptember 17-i lapszamaban a ,....!I" cimi
irasunkban, hogy felperes harom év alatt semmiféle intézkedést nem tett személy-1
vallalkozonak a folyékony hulladék szallitasaval kapcsolatos tigyében”.

Kotelezi az alperest, hogy a Napilap-1 cim( id6szaki lap jogerés itélet kézhezvételét
kovetéen  megjelend lapszamanak 3. oldalan jelentesse meg az alabbi tartalmu
helyreigazité kdzleményt a Napilap-1 cimd lap 2009. szeptember 17-i lapszamaban ,,..."
cimd kozleményben hasznalt betltipussal és betiimérettel

,Helyreigazitas

Valétlanul allitottuk a Napilap-1 2009. szeptember 17-i lapszamaban a ,.." cimi

irasunkban, hogy felperes mindenkiben



ellenséget latott és Uldozte azokat, akik a jegyz6i minéségében tett intézkedéseivel,
javaslataival nem értettek egyet".

Mell6zi a felperes perkoltség fizetésére kotelezését. Megallapitja, hogy a peres felek az
els6foku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

A felperes altal fizetend6 elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 10.500.- (tizezer-Otszaz) Ft-ra
leszallitia, s megallapitja, hogy 10.500.- (tizezer-6tszaz) Ft le nem roétt elséfoku eljarasi
illetéket személy-2 koteles medfizetni az illetékes allami adohatosag kulon felhivasara a
Magyar Allamnak.

Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a peres felek masodfoku eljarasi kdltségeiket maguk viselik.

A felperes es szemeély-2 koteles az illetékes allami adohatdsag kulon felhivasara a Magyar
Allamnak medgfizetni kulon-kaldn 12.000.- 12.000.- (Tizenkettéezer-Tizenkettbéezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS :

... Varos Képvisel6-testilete rendeletben szabalyozta a telepulési szilard- és folyékony
hulladék kezelését és a szolgaltatast kotelezb6en igénybe veendd kozszolgaltatasnak
mindsitette. A kozszolgaltatas ellatasara a Kornyezetvédelmi és Kommunalis Kht-t jeldlte
ki, amely azonban a tevékenység folytatasahoz szikséges targyi eszk6zokkel és hatésagi
engedéllyel nem rendelkezett. A kht. 2004. évben személy-1 vallalkozéval kotott
alvallalkozéi szerz6dést a kozszolgaltatas elvégzésére, amelynek hatalybalépését a
koérnyezetgazdalkodasi engedély kht. altali megszerzésétdl tették fliggévé. Ez azonban
nem tortént meg.

személy-1 2007. december 18-an - tudomast szerezve arrdl, hogy a képvisel6-testllet a
feladatot alvallalkozd mell6zésével kivanja ellatni - ajanlatot tett az dnkormanyzatnak,
amelyben vallalkozasanak targyi és személyi feltételeit 8.000.000.-Ft + &fa Osszegeért
megvételre felajanlotta.

A felperes, mint a telepllés jegyzbje, az ajanlatot a képviselé-testilet 2008. januar 28-i
Ulése elé terjesztette az ajanlat elutasitdsara vonatkozd hatarozati javaslattal. A
képvisel6-testiilet hatarozataval az ajanlatot elutasitotta, err6l személy-1et értesitették. Ezt
kovetben személy-1 ajanlatanak ujratargyalasat kérte. A felperes az ajanlatot a 2008.
marcius 31-i képviseld-testuleti Ulés elé terjesztette, a
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képvisel6-testilet azonban az ajanlat ismételt megtargyalasat elnapolta. Errél az
ajanlattevét értesitette. A késdbbiekben a képviselb-testllet az ajanlatot mar nem tizte
napirendjére.

Utébb személy-1 kartéritési igénnyel fordult az dnkormanyzathoz arra alapitottan, hogy a
kht. engedély hianyaban nem végezhette a kozszolgaltatast, karigényét azonban
elutasitottak.

Ezt kdvetben személy-1 vallalkozo 2009. augusztus 30-an irt levelében kdzolte a varos
polgarmesterével, hogy 2009. augusztus 31. napjatél a telepulési folyékony hulladék
szallitasat megszunteti.

Az alperesi iddszaki lap 2009. szeptember 17-i szamaban "..." cimmel jelent meg cikk,
amelyben az alperes kozzétette személy-1 polgarmesternek irt levelét, valamint a
vallalkozéval készitett riportot. személy-1 elmondta, hogy "politikai tamadassorozat",
aldozata lett, mert az id6kozi polgarmester valasztason nyiltan egy, végul nem gyéztes
jelolt melle allt. El6éadta, hogy a valasztasokat kovetbéen vallalkozasainal névtelen
felielentések alapjan sorozatosan tartanak kulonb6z6 szakhatésagi ellenérzéseket.
Ramutatott arra, hogy a varosban csak 6 rendelkezik a folyékony telepulési hulladék
szallitasahoz szikséges szakhatosagi engedéllyel, ennek ellenére a varosban tobben
vegeznek ilyen tevékenységet. Kérdéskent utalt arra, hogy a varos "eloljarésaganak” és a
kornyezetvéddknek a feladata lenne, hogy ez ellen tegyenek. A riporter azon felvetésére,
miszerint az 6nkormanyzat vizsgalja, hogy tevékenységét jogszerlien fejezte-e be, az
alabbi nyilatkozatot tette: " . . .

harom év alatt az igyemben a jegyz6 egy lépést sem tett, s6t az én papirjaim moge bujt a
varos . .. Elmaradt haszonrol beszélhetliink, mert tul sok az engedély nélkuli lajtos kocsi a
varosban, akik folyékony hulladékot szallitanak. Tudja miért nem tudnak "kicsinalni"?
Azért, mert a folyékony hulladék kezelésére nem az adott hivatal adja ki az engedélyt,
hanem a szakhat6sag ..."

A lap ugyanezen szamanak 3. oldalan személy-2 jegyzete jelent meg "..." cimmel. Ebben
a szerz6 arrdl ir, hogy bar tamogatta a 2006. évi onkormanyzati valasztasok soran a
képvisel6-testileti tagok megvalasztasat, a testlilet nem valtotta be a hozza flzott
reményeket, a testllet tagjai kozott személyi ellentétek alakultak ki, a varos
kozintézményeiben levaltasok torténtek. Ez a helyzet a polgarmester egészséglgyi okokra
alapitott lemondasahoz vezetett, majd igy folytatja: "A lemondasok tovabbi
személyeskedéseknek adtak teret, mindennek kezelése mar meghaladta a vezetésre
vallalkozok képességeit? Kicsinyes, rémképektdl vizionald fejik csak azt a tanacsot
fogadta be és el, amely e képzeteiket taplalta? Mindenkiben ellenséget lattak és Uldozték
is annak rendje és mddja szerint. Lehetséges, hogy ez egyeseknél foglalkozasi artalom,
vagy egyéni gazdasaga Osszeomlasanak kovetkezménye? Hogy a jegyz6rdl és a Donrol
beszélek? Mibdl gondoljak? Az is lehet, hogy e két tévelygd Iélek egymasra talalt és a
két minusz Osszeadddott? Bar szorzddott volna? Hiaba a diploma, ha valaki nem ért
ahhoz amit vallal, vagy amibe beleszdl !"
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A felperes sajté-helyreigazitas iranti kérelmet terjesztett el6, amelyet személy-2, az
alperesi lap tulajdonosa, lapalapitéja és egyben f6szerkesztdje részére cimzett, aki a
kildeményt 2009. szeptember 29. napjan vette at. Kérelmében a "...", valamint "..." cimi
cikkben tett egyes megallapitasok helyreigazitasat keérte.

Az alperes a kérelemnek nem tett eleget, ezért a felperes keresetében helyreigazitd
kozlemény kozzétételére kérte kdtelezni az alperest az alabbi tartalommal:

"A Napilap-1 a 2009. szeptember 17-ei, VIII. évfolyam 157. szdmanak 2. oldalan
megjelent "..." cim( kozleményében valdtlanul allitotta azt, hogy felperes neve jegyzé
semmit sem tett személy-1 vallalkozé Ugyében az utdébbi harom évben. Valotlanul allitotta
azt, hogy felperes neve jegyz6 az altala vezetett hivatali szervezetet felhasznalva részt
vett volna személy-1 kicsinalasaban, ha erre lehet6sége lett volna. A Napilap-1 2009.
szeptember 17-ei VIII. évfolyam 157. szamanak 3. oldalan megjelent "..." cim{ cikkében
valotlanul allitotta azt, hogy ... Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiilete egyes tagjainak
lemondasa miatt felmerilé személyeskedések kezelése meghaladta a vezetésre
vallalkozok kozé tartozé felperes neve jegyzé képességeit, valdtlanul allitotta azt, hogy a
vezetésre vallalkozok kozé tartozd felperes neve jegyz6 kicsinyes rémképektél vizionald
feje csak azt a tanacsot fogadta be és el, amely e képzeteket taplalta. Valétlanul allitotta
azt, hogy a vezetésre vallalkozok kozé tartozé felperes neve jegyz6 mindenkiben
ellenséget latott és Uldozte is annak rendje és mddja szerint, s tette mindezt foglalkozasi
artalom kovetkezményeként. Valotlanul  allitottak azt, hogy felperes neve jegyzd és
személy-3 a két tévelygd lélek egymasra talalt, és a két minusz 6sszeaddodott”. Keresete
indokolasa szerint az ujsagcikkek helyreigazitd kdzleménnyel érintett kozlései sertik a
johirnévhez, a magantitokhoz, valamint a Ptk. 76. §-aban felsorolt személyhez fliz6d6
jogait. Valdtlan tényallitasai, illetve a valdtlan tények hiresztelése egyben a hivatali
visszaélés elkdvetésével is vadoljak, valamint szexuadlis identitdsara utald kifejezéseket
tartalmaznak, amely mar dnmagaban is, mint a magantitok megsértése, megalapozza a
személyiségvédelmet.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Els6dlegesen azzal védekezett,
hogy a per érdemi targyalasara az azt megel6z6 eljaras hianyaban nem kerulhet sor,
tekintve, hogy a felperes nem a lap szerkeszt6ségéhez cimezte a helyreigazitasi kérelmet.
Erdemben arra hivatkozott, hogy a kifogasolt Ujsagcikkek nem tartalmaznak a felperesre
vonatkozo tényallitasokat. Az egyik cikk egy, az ott megszdlaltatott vallalkozéval készult
interju, amely az interjualany véleményét adja kdzre. A "..." cim( irasban pedig az
Ujsagird ugyancsak a véleményét fogalmazza meg a felperes kozéleti szereplésével
Osszefluggésben, e tekintetben pedig helyreigazitasnak nincs helye.
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Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 21.000.-Ft le
nem rott eljarasi illeték, valamint az alperesnek 15 napon belul 12.500.-Ft perkoltség
megfizetésére. Megallapitotta, hogy személy-2 az alperesi lap f6szerkesztbje, alapitdja és
tulajdonosa is egyben, a nevére cimzett kiuldemény pedig tartalmat tekintve a
sajtoszervhez intézett helyreigazitas iranti kérelmet tartalmaz, ezért alaptalannak talalta
az alperes perinditast megel6z6 eljaras hianyaval kapcsolatos el6éadasat. A kereset
érdemét illetéen ramutatott arra, hogy a birésag jelen perben csupan azt vizsgalhatta,
hogy a sajté-helyreigazitas jogszabalyi feltételei fennallnak-e, a sajtokdzleményekben
esetlegesen megvaldsult egyéb személyiségi jogsértés a per targyat nem képezi.
Kifejtette, a "..." ciml cikk azon kitétele, hogy a jegyz6 a riportalany Ggyében nem tett
intézkedést, arra utal, hogy a felperes nem oldotta meg a telepulési folyékony hulladék
kezelését. A kijelentés a felperes terhére konkrét mulasztast nem r6, hanem altalanos
megfogalmazast tartalmaz arra nézve, hogy az ugyben intézkedés nem tortént, ezért azt
nem tényallitasnak, hanem véleménynek minésitette, amellyel kapcsolatban sajté-
helyreigazitasnak nincs helye. Ugyanezen cikknek a vallalkozo "kicsinalasara"
torekvésére vonatkozo kozlése pedig allaspontja szerint nem a felperesre, hanem a
polgarmesteri hivatalra vonatkozik és az szintén vélemény-nyilvanitast fejez ki. A "..."
cimi cikk valamennyi sérelmezett kitétele az els6foku birésag allaspontja szerint
ugyancsak a felperessel kapcsolatos értékitéletet fogalmaz meg, amely nem szolgalhat
sajtd-helyreigazitas alapjaul. Emellett ramutatott arra is, hogy a felperesnek, mint
kozszereplonek, a sértd kritikat is el kell viselnie.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel annak kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasa irant. Ervelése szerint az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg, hogy
a sajtokdozleményben megfogalmazottak nem tényadllitdsnak és tények hiresztelésének
minésllnek, hanem véleménynyilvanitasnak. Tévesen értelmezte tovabba az elséfoku
birésag maganak a cikkbeli kozlésnek a tartalmat is. Az nem értelmezhet§ ugy, miszerint
a jegyz6 a teleplilési folyékony hulladék kezelését nem oldotta meg, hiszen a jegyzdnek
ezzel kapcsolatban semmilyen kotelezettsége nincs. Ennek alatamasztasaként hivatkozott
a hulladékgazdalkodasrél sz6lo jogszabalyi rendelkezésekre. Sérelmezte tovabba azt az
itéleti megallapitast is, miszerint a cikk a felperes terhére konkrét mulasztast nem ro.
Helyes értelmezés szerint ugyanis a cikk allitasa az, hogy egy adott igyben, nevezetesen
személy-1 (igyében elmulasztott intézkedni, ez pedig tényallitasnak mindsiil. Ervelése
szerint a csatolt okirati bizonyitékok alatamasztjak, hogy az Uugyben hivatali
kotelezettségének megfelelben jart el, ezért az ujsag allitasa valdtlan, az sérti a jdhirnevét
és csOkkentheti tarsadalmi megbecsulését. Ugyancsak tévesnek mindsitette az elséfoku
itéletnek azt az allaspontjat, miszerint a "kicsinalni" kifejezés a polgarmesteri hivatalra
vonatkozik, ramutatva, hogy a mondatban hasznalt "tudnak" ige alkalmazasa
egyértelmien emberekre, nem pedig szervezetre vonatkozik.
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Valtozatlan allaspontja szerint a "..." cikkben kozoltek tényallitasnak minésulnek, amelyek
azt fejezik ki, hogy sorozatosan hivatali visszaélést kovettek el. Mindemellett
hangsulyozta, hogy a birdéi gyakorlat szerint a véleménynyilvanitas kapcsan is helye lehet
sajté-helyreigazitasi eljarasnak, ha az értékitélet valdtlan tényeken alapul, vagy valos
tényeket hamis szinben tlntet fel.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy a sérelmezett szOvegrész jorészt kérd6 mondatokbdl tevédik Ossze,
altalanossagban a helyi kdzbeszéd alapjan tesz fel altalanos megfogalmazasu
kérdéseket, amelyek az ujsagiré véleményét fogalmazzak meg. Ezt kdvetéen valamennyi,
a fellebbezés targyava tett kozlés vonatkozasaban részletezte azon allaspontjat, amelyek
a sérelmezett kitételek véleményként valo értékelését igazoljak.

A fellebbezés részben alapos.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében elbadottakra tekintettel az itélétablanak
elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sajtoper eléfeltételét jelentd
un. elézetes eljaras szabalyszerien kerult-e lefolytatasra.

A Pp. 342. § (1) bekezdése szerint sajté-helyreigazitast a sajtotdl kérhet az érintett.
Id6szaki lap esetén a sajtordl szold 1986. évi Il. torvény 7. és 8. §-a értelmében
sajtészervnek mindsul az alapité és a kiado, a Pp. 343. § (1) bekezdésének abbdl a
rendelkezésébdl kdvetkezéen pedig, miszerint ha a sajté a helyreigazitasi kotelezettségét
hataridében nem teljesiti, a helyreigazitast igényld fél az idészaki lap szerkesztésége ellen
keresetet indithat, sajtoszervnek tekintheté az idészaki lap szerkesztésége is. Miutan a
perinditast megel6z6 eljaras tekintetében a Pp. altalanossagban hasznalja a sajtd
kifejezést, a helyreigazitas iranti kérelmet az arra jogosult a sajtoszervnek mindsulé
alapitonal, kiadonal és szerkesztbéségnél egyarant elGterjesztheti, s csupan a perbeli
igényérvényesités lehet6sége korlatozdédik a szerkesztéségre.

Ebbdl kdvetkez6en az alperesi lap alapitdjanak és egyben fészerkeszt6jének cimzett és a
szerkesztéség cimére kuldott, s a fentiek szerint sajtészervhez intézett helyreigazitas
iranti kérelem megfelel a jogszabalyi el6irasoknak, ezért az alperes alaptalanul vitatta a
sajtd-helyreigazitasi kereset elbterjeszthetéségét és az érdemi targyalast megalapozé
torvényi feltételek fennalltanak hianyat. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy a felperes a
masodfoku targyalason a birésag Pp. 95. § (2) bekezdésén alapuld felhivasara az alperes
személyét pontositotta, alperesként az id6szaki lap szerkesztéségét jeldlve meg, nem volt
tehat akadalya a fellebbezés érdemi vizsgalatanak (EBH. 2008/1877. szamu eseti
dontés).

Sajto-helyreigazitas iranti igény akkor keletkezik, ha valakinek a Ptk. 78. §-aban rdogzitett
jéhirnévhez valo jogat a sajtokozlemény serti.

A Ptk. 79. § (1) bekezdése értelmében sajto-helyreigazitas targya valdtlan tény allitasa,
hiresztelése vagy valo tények hamis szinben valo feltlintetése lehet.
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Helytall6 az els6foku birésag azon megallapitdsa, miszerint véleményt, biralatot, kritikat
megfogalmazé sajtokdzlemény sajtd-helyreigazitas alapjaul nem szolgalhat akkor sem, ha
az egyébként személyiségi érdekek esetleges sérelmével jar (Legfelsébb Birosag PK. 12.



szamu allasfoglalas Ill. pont). Ennek megfeleléen a fellebbezés elbiraldsa soran az
itélétablanak azt kellett vizsgalnia, hogy a perbeli sajtokdzlemény felperes altal kifogasolt
részei tényallitasnak vagy véleménynyilvanitasnak minésulnek.

A tény a valo vilag része, annak valamely objektiv - az emberi tudattél figgetlen -
mozzanata, a multban létezett vagy a jelenben létez6, érzékelhetd jelenség, allapot,
esemeny, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategoria,
valamely tényre vonatkozd allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A tény valosaga
bizonyithatd vagy cafolhatd, ezzel szemben egy adott véleménnyel lehet azonosulni,
vagy attél elhatarolodni, de ahhoz a "valésag" kritériuma nem kapcsolhatdé. Amint arra az
Eurépai Unié Birésaga a Csanics Kontra Magyarorszag Ugyben hozott itéletében
ramutatott, , kilonbséget kell tenni a tényallitasok és az értékitéletek kozott abban a
tekintetben, hogy mig a tények fennallasa bizonyithatdé, addig az értékitéletek
valésagtartalmanak bizonyitasat el6ird6 kovetelmény teljesitése altalaban lehetetlen, s az
ilyen kovetelmény el6irasa sérti a véleményalkotas szabadsagat." Vitas esetben tehat a
tényallitas és a véleménynyilvanitas elhatarolasa az un. bizonyithatésagi teszt alapjan
torténhet, amely szerint az a kozlés, amelynek valésaga vagy valotlansaga bizonyithato,
tény, amelynek valésagtartalma nem bizonyithatd, az vélemény.

A fentiek alapjan vizsgalva a fellebbezés targyat képezé kozléseket, azok - az elséfoku
itélet megallapitasaval szemben - csak részben minésithetok véleménynyilvanitasnak. A
"..." cikknek azon kitétele, hogy a felperes, mint jegyz6 nem intézkedett a lapban
nyilatkozé személy-1 vallalkozo folyékony hulladékszallitassal kapcsolatos Ugyében,
egyértelmlen tényallitds a mar kifejtett szempontok vizsgalata alapjan. A kifogasolt kdzlés
az alperes értelmezésével ellentétben nem azt kdzvetiti az olvasé felé, hogy a nyilatkozé
ugyében érdemi dontés nem szlletett, hanem kifejezetten a felperes terhére ro
mulasztast problémaja megoldatlansagaval kapcsolatosan, ezzel hozva 6sszefliggésbe,
hogy a vallalkozo tevékenységét a tovabbiakban nem tudja folytatni. Ebbd&l kdvetkezéen e
kozlés valdtlansaga esetén megalapozhatja a helyreigazitas iranti kérelmet. A sajt6-
helyreigazitds a jogvédelem objektiv eszkdze, a sajtoszerv felrohatdésagatdl fuggetlenal
koteles a helyreigazitd kozlemény kdzzétételére, a felelésség aldl a sajtot nem mentesiti,
hogy a riportalanyrol szerzett értesilésre hivatkozassal torténik a valotlan tényallitas
kozlése (BH. 1990/468., (Legfels6bb Birésag PK. 14. szamu allasfoglalas 1. pont).
Ennek alapjan a perben - a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltaktol eltérben, a Pp.
342. § (2) bekezdése és 345. § (2) bekezdése alapjan, valamint a Legfelsébb Birdsag
PK. 14. szamu A&llasfoglalasabdl kovetkez6en - az alperest terhelte a bizonyitas a
kifogasolt kozlemény tényallitasanak valdsagat illetéen, fuggetlenal attél, hogy az
interjualany nyilatkozatat sz6 szerint idézte. A sajtéperben a bizonyitas lehet6sége
korlatozott. A Pp. 345. §
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(2) bekezdése alapjan bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékra vonatkoz6an van
helye, amely a targyalason rendelkezésre all vagy amelyet a felperes a targyalason jelol
meg. Az alperes altal meghallgatni kért személy-1 vallomasa - a felperes személyes
meghallgatasakor el6adottakra és keresetleveléhez mellékelt bizonyitékokra s
figyelemmel - nem volt alkalmas a ténykdzlés valdésaganak bizonyitasara, hiszen
csupan interjubeli nyilatkozatat tudta volna megerésiteni.



Ugyanakkor egyetért az itél6tabla az els6foku birésag azon allaspontjaval, miszerint a cikk
azzal kapcsolatos kitételebdl, amely a vallalkozé "kicsinalasara" vonatkozik, nem lehet a
felperes személyére kovetkeztetni. A vallalkoz6 maga adta el azt, hogy azoknak a
hatdsagi vizsgalatoknak a sorozata, amelyekbél azt a kdvetkeztetést vonta le, miszerint
azok a tonkretételét célozzak, egy névtelen feljelentstdl szarmaznak. igy az erre
vonatkozé koézlés - a nyilatkozat egészének vizsgalata alapjan (Legfelsébb Birdsag
PK. 12. szamu A&llasfoglalas II. pont) - a felperes személyével azt nem hozza
Osszefuggésbe. Ezt meghaladdan pedig az véleménynyilvanitasnak mindsul, hiszen a mar
emlitett vizsgalatok lefolytatasabdl az interjualany altal levont kovetkeztetésnek ad hangot.

A ".." kereset targyava tett kozlései a "mindenkiben ellenséget latott és Uldozte is"
megfogalmazason kivll ugyancsak az Ujsagiré nem vitatottan a felperesre is vonatkozo
kritikajat fogalmazza meg. Azon megallapitds ugyanis, hogy a képvisel6-testuletben
felmerilé6 személyeskedések kezelése meghaladta a felperes képességeit, vélemény,
hiszen annak elddntése, hogy a felperes alkalmas volt-e a testlletben felmerulé személyi
ellentétek feloldasara, objektive nem bizonyithaté. A "kicsinyes rémképektél vizionald
fejuk csak azt a tanacsot fogadta be és el, amely e képzeteiket taplalta" kitétel azt
sugallia - az el6z6ekben irtakkal egyltt értelmezve -, hogy a felperes csak a sajat
érdekeinek megfeleld, szamara elényds elképzeléseket tamogatja, fogadja el, de ez
bizonyithatatlan, s mintilyen, véleménynek minésul.

Szintén véleményként értékelendd - annak jelentéstartalmatdl fliggetlendl - a "ket
tévelygd lélek egymasra talalt és a két minusz 6sszeaddodott” megfogalmazas. Ezzel
szemben tényallitas és adott esetben bizonyithatd, hogy a jegyz6i minéségében tett
intézkedéseivel, javaslataival egyet nem ért6 személyeket ellenségeként Uldozte-e a
felperes vagy sem.

E tényallitas valosaganak alatamasztasa érdekében az alperes bizonyitast egyaltalan nem
ajanlott fel, ezért azt valdtlannak kell tekinteni. Erre figyelemmel az itélétabla a
sérelmezett ujsagcikk fentiekben megjeldlt ténykozlései tekintetében kotelezte az alperest
a rendelkez6 rész  szerint megfogalmazott helyreigazité koézlemény kozzétételére
(Legfelsdbb Birosag PK. 15. szamu allasfoglalas I. pont).

Pf£.11.20.735/2009/3. szam

A felperes keresetlevelében és fellebbezésében is emliti a cikk azon kdzlését, miszerint a
felperes "nem ért ahhoz" ami a feladata, ezzel kapcsolatos helyreigazitasi kérelmet
azonban a kereset nem tartalmaz,

ezért az a per targyat nem képezte. igy csupan megjegyzi az itélétabla, hogy e kitétel is
véleményt fogalmaz meg, s mint ilyen sajté-helyreigazitas alapjat nem képezheti.



A kifejtettek miatt a peres felek pernyertességének-pervesztességének aranya
megkozelitbleg azonosnak tekinthetd, ezért a felperes perkdltség fizetésére nem
kotelezhetd, az elséfoku itélet erre vonatkozé rendelkezését az itélétabla mell6zte és a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan kimondta, hogy a peres felek az elséfoku eljarasi koltségeiket
maguk viselik. Erre tekintettel fele-fele aranyban kotelesek a felek a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott elséfoku eljarasi illeték megfizetésére is, ezért a
felperest terheld eljarasi illeték 6sszegét 10.500.-Ft-ra leszallitotta és - tekintve, hogy az
alperesi szerkeszt6éség nem o0Onallé jogalany -  az alperesi lap kiaddjat kotelezte
pervesztessége aranyaban az elséfoku eljarasi illeték megfizetésére.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben, a Pp.253. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben
helybenhagyta.

A felperes fellebbezésének részbeni eredményessége folytdan a pervesztesség-
pernyertesség aranya a masodfoku eljarasban is azonosnak tekintend6, ezért a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan a peres felek masodfoku eljarasi koltségeiket is maguk viselik,
tovabba fele-fele aranyban kotelesek az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé
6/1986. (VI. 26.) IM. szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2010. januar 12.

Dr. Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elnoke eléado biro tablabird



