Févarosi [télétabla
9.Pf.20.315/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Somogyi Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek - a
Fischer és Molnar Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Molnar Zsolt tigyvéd) altal képviselt
Magyar Koézut Kht. (1024 Budapest, Fényes Elek u. 7-13.) I. rendi és a dr. Bakané
dr. Forray Szilvia jogi féel6ado altal képviselt Pest Megyei Rendor-fokapitanysag
(1139 Budapest, Teve u. 4-6.) Il. rendii alperesek ellen kartérités megfizetésére
kételezés irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2009. junius 24-én meghozott
64.P.26.518/2008/5. szamu kdzbensd itélete ellen a Il. rendl alperes részérdl 6.
sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

rész- és kozbensod itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét rész- és kdzbensé itéletnek tekinti,
és fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizenét) napon
beltl 15.000 (tizendtezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illeték az allamot terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokoldas:

A felperes 2008. december 5-én elbterjesztett kereseti kérelmében kérte, hogy a
birosdg az alpereseket egyetemlegesen kotelezze a 2006. julius 3-an 7 éra 40
perckor elszenvedett kozuti balesete folytan felmerilé karai megtéritésére. Kereseti
kérelmét az |. rendl alperessel szemben a Ptk. 339. § (1) bekezdésére, mig a Il.
rendd alperessel szemben a Ptk. 349. §-ara alapitotta. Ez utdbbi alperessel
szemben hivatkozott a 329/2007. (XIl. 13.) Korm. rendelet 12. § (2) bekezdés b)
pontban irtakra is.



Az els6foku birosag tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2006. julius 3-an 7 6ra
40 perckor kozuti balesetet szenvedett akként, hogy az UHS-... forgalmi rendszamu
motorkerékparjaval haladt Budakalasz kiltertletén a Cora aruhaz Budapest felé
vezetd kihajtojanal a 11-es féut 13450 m-es szelvényében, és haladasa soran az
egyiranyu jobbra iveld utkanyarulatban |évd, a haladasi savjat teljes egészében
elfoglald olajfolton elcsuszott és elesett. Az emlitett olajfolt a megel6zbleg julius 2-
an 23 6ra 55 perckor ugyanazon helyen tortént baleset soran kertlt az uatra. A
felperes a balesete soran nyolc napon tul gyogyulod sulyos sérlléseket szenvedett,
valamint kar keletkezett a motorkerékparjaban is.

Mindkét alperes a kereset elutasitasat kérte. Az I. rend( alperes arra hivatkozott,
hogy a szoban forgo olajfoltrol a felperes balesetét megel6z6en nem volt tudomasa,
igy annak eltavolitasardl csak a felperes balesetét kdvetd értesités alapjan tudott
intézkedni. Egyebekben el6adta, hogy a szdban forgd utszakasz ellenérzésére
vonatkozo kotelezettségének az el6z6 napon 13 ora korl eleget tett.

A ll. rendl alperes arra hivatkozott, hogy maga is ugy jart el, ahogyan az az adott
helyzetben elvarhaté volt. A felperes balesetét megel6z6 balesetbdl szarmazo
utszennyez6dés létérdl az |. rendl alperest értesitette, ennélfogva 6t felelésség nem
terheli.

Az elséfoku birosag tanuként hallgatta meg az |. rendl alperes alkalmazottait,
valamint a Il. rend(i alperes részér6l 2006. julius 2-an 23 6ra 55 perckor, illetve a
2006. julius 3-an 7 ¢6ra 40 perckor tortént balesetnél helyszinen intézkedé
munkatarsait.

Az |. rendl alperes alkalmazottai akként nyilatkoztak, hogy az |. rend( alperes
értesitést nem kapott, és a Il. rend(i alperestdl szarmazo6 esetleges értesités nincs
rogzitve az Ggyeleti naploban.

A ll. rendl alperes alkalmazottai ezzel ellentétes el6adast tettek, de nyilatkozatukat
okirattal, Ggyeleti naploval vagy egyéb médon igazolni nem tudtak.

llyen elé6zmények utdn az elséfoku birdsag 2009. junius 24-én kbdzbensod itéletet
hozott, melyben a felperesnek az |. rend( alperessel szemben elGterjesztett
keresetét elutasitotta, koételezte a felperest, hogy fizessen meg az |. rend(
alperesnek 15 napon belll 48.000 Ft afaval terhelt perkoltséget, és megallapitotta,
hogy a felperes 2006. julius 3-an Budakalasz kiltertletén bekdvetkezett balesetébdl
szarmazo karai megtéritésére a Il. rend(i alperes koteles.

itélete indokolasaban rogzitette, hogy a felperes az |. rendi alperes
vonatkozasaban nem tudta bizonyitani, hogy az I. rendl alperes esetlegesen nem
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6é volt. Ugyanakkor
kétségtelen a felperes bekovetkezett karai ok-okozati 0sszefliggésben allnak azon
II. rendl alperesi mulasztassal, hogy a Il. rend( alperes a széban forgd baleseti
helyszin biztositasardl, tovabbi balesetek megel6zésér6l nem intézkedett. A



kozbensd itélet meghozatalat azzal indokolta, hogy a kar Osszegszerlisége
tekintetében tovabbi bizonyitas szikséges.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a Il. rend(i alperes élt fellebbezéssel.
Fellebbezésében tovabbra is tagadta, hogy elmulasztotta volna értesitési
kotelezettségét az I. rend( alperes iranyaban. Hivatkozott arra, hogy a felperes altal
megjeldlt 329/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 12. § (2) bekezdés f) pontja
nyilvanvaléan nem lehetett hatalyban a vizsgalt targyidészakban, hiszen
szamozasabal is itélve, egy évvel kés6bb hoztak meg. Arra is hivatkozott, hogy az
els6foku  birésag itéletében  tulterjeszkedett a  felperesi  keresetben
megfogalmazottakon, mert nem az értesités megtorténtét vagy meg nem torténtét
vizsgalta, hanem a helyszinbiztositasi kotelezettség oldalardl kozelitette meg a
jogvitat. Kifejtette, hogy a Il. rend( alperes a balesetrdl késziilt jelentéssel tudta
alatdmasztani, hogy értesitette az I. rend( alperest, és allaspontja szerint ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6. Kiemelten fontosnak talalta, hogy
a balesetr6l készllt jelentés a Pp. 195. § (1) bekezdés alapjan koézokiratnak
minésil, mely mint kdzokirat teljesen bizonyitja az okirattal tanusitott adatok és
tények valosagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint
annak idejét és maodijat. Hivatkozott a Pp. 195. § (7) bekezdése alapjan arra, hogy a
kdzokiratot ellenkezd bebizonyitasaig valddinak kell tekinteni.

Megjegyezte, hogy a targyidészakban a kozlekedési balesetek és kozlekedés
korében elkdvetett blncselekmény esetén kdvetendé rendéri  eljaras
szabalyzatanak kiadasardl szélé 3/1998. (I. 31.) ORFK utasitas volt érvényben,
mely a kdzlekedési balesetek, a kdzlekedés korében elkdvetett blincselekmények
esetén végrehajtandd rendéri eljarasok hatalyos jogszabalyoknak megfeleld,
egyseéges é€s szakszerl végrehajtasa érdekében kerilt kiadasra 1998. marcius 15-i
hatéllyal. Ezen utasitds 1. sz. melléklet VII. pontja tartalmaz rendelkezéseket a
kOzlekedési balesetek helyszinén tett intézkedések, eljarasi cselekmeények
dokumentalasa, jelentési kodtelezettségek, értesitések, feladatok megtétele felél. Az
ORFK utasitas 98. pontja konkrétan meghatarozza, hogy mi a teendé a kozlekedési
baleset helyszinén. Az 1. sz. melléklet IV. pontja altalanosan foglalja 6ssze a rendori
feladatokat kozlekedési baleset helyszinének biztositasa esetén, és az utasitas 24.,
25., 26. pontjai a jelentések. A 25. pont e) alpontja a kézlekedési baleset soran a
szikséges biztonsagi intézkedések megtétele korében taxativ felsorolast ad,
miszerint a helyszinbiztositas feladatai a robband, sugarzo, tlzveszélyes
anyagokkal kapcsolatban tlizszerészek, polgari védelem, t(izoltosag értesitése és
intézkedés kommunalis jarmivek igénybevételére. A 25. 1) alpont rendelkezése
szerint a forgalom elterelésének vagy meginditasanak biztositasa, intézkedések
tovabbi balesetek bekdvetkezésének elharitasara.

Allaspontja az volt, hogy koézokirattal igazolta az értesités megtorténtét, és igy
mindent megtett annak érdekében, hogy tovabbi balesetek ne térténjenek. Ezért
kérte a kdzbenso itélet megvaltoztatasat és a felperesi kereset jogalap hianyaban
torténd elutasitasat és perkoltsége megallapitasat.



A felperes jogi képviseldje utjan csatlakozoé fellebbezést nyujtott be. Fellebbezési
ellenkérelmében az els6foku kbézbensd itélet helybenhagyasat kérte. A Fdvarosi
itélétabla a kizart csatlakozo fellebbezést 9.Pf.20.315/2010/3-1. jogerésen
elutasitotta.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast a szikséges keretben helytalldan allapitotta meg,
és az ebbdl levont végkovetkeztetése is helytallo.

A ll. rendl alperes fellebbezésétdl fuggetlenll a masodfoku birosag elsédlegesen
azt vizsgalta, hogy az els6foku birdsag itélete kdzbensoé itélet avagy mas itéletnek
felel meg.

Tévedett az elsé6foku birésag, amikor itéletét kdzbensd itéletnek nevezte, hiszen
ezen kozbensd itéletben az |. rendl alperessel szemben a kereset teljes
elutasitasardl dontott. Ez a dontés pedig csak részitélet formajaban hozhaté meg.
igy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét rész- és kdzbensd
itéletnek tekintette, nem fellebbezett részét nem érintve a Il. rendld alperesi
fellebbezést vizsgalta kulonos figyelemmel arra, hogy a felperesi csatlakoz6
fellebbezést annak kizart volta folytan elutasitotta (Pp. 244. § (3) bekezdés).

A ll. rend(i alperesi fellebbezés kapcsan azt kellett vizsgalat targyava tenni, hogy a
Il. rendl alperes altal hivatkozott kdzokirati formaban rdgzitett baleseti helyszini
jegyzOkoényv elégséges adat-e arra nézve, hogy az I. rendl alperes értesitése az
adott napon és idében az elsé balesetet kdvetben megtortént-e. E kdrben az alabbi
bizonyitékok allnak rendelkezésre, és tények allapithatok meg:

A ll. rendl alperes Szentendrei Kozlekedésrendészeti Osztalya 4.../2006. baleseti
naplészamu jelentése valdéban azt tartalmazza, hogy a 2006. julius 2-an 23 6ra 55
perckor Budakalasz lakott teruletén kival a 11-es féuton a Cora korforgalomhoz
vezetd utszakaszon anyagi karos kozuti kdzlekedési baleset tortént a KRESZ 25. §
(1) bekezdésének megszegése folytan. Tartalmazza a jegyz6konyv, hogy az |.
rendd alperes jogelddje az tigyeleten keresztll értesitve lett, azonban a helyszinre a
szemle végéig nem érkezett senki az I. rend(i alperesi jogel6d részérdl. Rogziti a
jegyz6konyv, hogy az uttestre folyt nagymennyiségl olaj letakaritasara kérték az |.
rendd alperesi jogeldd utkezel6t az Ggyeleten keresztil.

Okirat igazolja azt is, hogy ezen a napon az |. rendl alperesi jogeléd lgyelete
ebben az idészakban a IlI. rendld alperestél nem kapott felkérést a munka
elvégzésére. Tény, hogy a kdvetkezd nap 7 6ra 35 perckor bekdvetkezett felperesi
balesetig az olajfolt eltakaritasara nem Kkertlt sor és arra sem, hogy a
balesetveszélyre utaldé barmilyen felhivé jelzést kihelyeztek volna.



A 23 o6ra 55 perckor tortént balesetnél intézkedd Il. rend( alperesi rendbrzaszlds
tanuvallomasaban azt igazolta, hogy 6 az Ugyeletet értesitette a szikséges
intézkedések megtételérdl. Azt is rogzitette, hogy a tényleges intézkedést az tigyelet
tovabbadta-e, nem kisérte figyelemmel. Arra is nyilatkozott, hogy eddigi 11 évi
szolgalata idején soha nem fordult el6, hogy az |. rendl alperesi jogel6d ne
intézkedett volna a bejelentést kdvetden.

Az |. rendl alperesi jogel6éd az elsé baleset idején szolgalatban lévé Ugyeletese
egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy a naploét eseményszerien kell vezetni, a
beérkezd hivast rogziteni kell, és amennyiben sziikséges az intézkedést meg kell
tenni.

A kérdéses 2006. julius 2-i esemény soran a Szentendrei Rendérkapitanysagon
ugyeletes tiszti szolgalatot ellato tanu ugy nyilatkozott, hogy ha az intézkedé az
ugyeletre beszdl, ezt kdvetden a szilkséges munkak elvégzésérdl értesiti az I. rend(
alperesi jogel6ddt, az értesités megtorténtét azonban nem feltétlendl
dokumentaljdk. A telefonbejelentést egy révid idére taroljak. Ezek az okirati és
tanubizonyitékok, valamint az a tény, hogy az olajfolt eltakaritasara nem kerdlt sor,
allnak a birésag rendelkezésére.

A Pp. 195. § (6) bekezdése szerint ellenbizonyitasnak a kdzokirattal szemben is
helye van. Igy abbol egyediil kiindulni, hogy a helyszinen intézkedé rendér a
baleseti jelentésben kozdlte az értesités megtdrténtét, a rendelkezésre allo
tanuvallomasok alapjan nem lehet.

Az elséfoku birésag helytalléan jart el akkor, amikor a tényekbdl kiindulva allapitotta
meg, hogy az . rendl alperes értesitése nem tortént meg, és ezért a Il. rend(
alperes feleléssége fennall.

Kétségtelen tény, hogy tévedett akkor, amikor hatalyban nem I|évd jogszabalyi
rendelkezésre utalt mind a felperes, mind az els6foku birésag. A Il. rendi alperes
fellebbezésében irt ORFK utasitdas 25. I) alpontja szerint egyértelm(i, hogy a
forgalom elterelésének vagy meginditasanak biztositasa, intézkedés tovabbi
balesetek bekdvetkezésének elharitasara a helyszinen intézked6 rendér feladata. A
kommunalis jarm(ivek igénybevételére valo intézkedés ugyancsak a 25. e) alpont
alapjan a helyszinen intézked6 rend6r feladataként kerilt meghatarozasra.
Kétségtelen, hogy ezen jogszabalyi rendelkezéseknek nem felelt meg a 2006. julius
2-an 23 dra 55 perckor tortént balesetet kdvetéen a Il. rendl alperes tevékenysége
és kozvetlen okozati dsszefliggésben allt a felperes bekdvetkezett kozlekedési
balesetével.

Ezért a masodfoku birésag az els6foku birésag kdzbensd itéletét rész- és kdzbensd
itéletnek tekintette, nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett részében a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A II. rend( alperesi fellebbezésben irt azon kitétel, mely a kereseten valo
tulterjeszkedésre vonatkozik, nem helytall6. A felperes keresete a bekdvetkezett
kozlekedési balesete kapcsan arra iranyult, hogy a balesettel oki 6sszefliggésben a
Il. rendl alperes feladatait nem megfeleléen latta el. Annak konkrét megjeldlése,
hogy ennek mi az oka, nem feltétleniil szilkséges eleme a felperesi keresetnek. igy
az események lancolatanak elemzése és az ebbdl leszlrt jogi kdvetkeztetés a
birosag feladata.

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a Il. rend( alperesi fellebbezés e kérben sem alapos.

A masodfoku biroésag a Il. rend( alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a
k6zbensd

itéletre is tekintettel marasztalta masodfoku perkoéltségben, a le nem rott
fellebbezési illeték a Il. rend(i alperes személyes illetékmentessége okan az allamot
terheli.

Budapest, 2010. majus 13.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. HAbl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
bird bird
A kiadmany hitelédl:



