FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.315/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a dr. Térok Tamas Istvan (igyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt K6zbeszerzések Tanacsa Kbzbeszerzési Dontbbizottsag
(1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési ugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat birdsagi fellilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2010. januar 19. napjan kelt 13.K.34.172/2009/15. szamon meghozott és
18. szam alatt végzéssel kijavitott it€lete ellen a felperes 16. sorszam alatt
bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adohatdsag kiildn
felhivasara - 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes ajanlatot nyujtott be a .. Zrt. (a tovabbiakban: ajanlatkérd) altal
kezdeményezett 2009. majus 28-an, .. térség belsd kozuti infrastrukturajanak ipari,



logisztikai befektetésekkel 6sszehangolt fejlesztése |. Gtemének Kivitelezése targyu
nyilt kdzbeszerzési eljarasban. Ajanlatat az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta,
mert a felperes a kozbeszerzésekr6l sz6ld 2003. évi CXXIX. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 60. § (1) bekezdés f) pontjdban meghatarozott kizardé ok hatalya
ala kertlt, mivel az alperes a D.324/24/2009. szamu, 2009. augusztus 3-an jogerds
hatarozatdban megallapitotta, hogy a 2009. marcius 31-én kozzétett ajanlati
felhivassal induld, ... térségi széles nyomtavu vonatvagany felljitasa, palyaépités |I.
Utem targyu kozbeszerzési eljarasban hamis adatot szolgaltatott. A felperes
jogorvoslati kérelemére eljar6 alperes a D.478/7/2009. szdmu, a kérelem
elutasitasardl rendelkez6 hatarozataban, a Kbt. 88. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd helytalléan zarta ki a felperest, mert
a kozbeszerzési eljaras alatt jogerére emelkedett, a 2009. julius 18-ai eljarast lezard
ajanlatkérdéi  dontést is megsemmisitd D.324/24/2009. szdmu hatarozatban
joger6sen megallapitotta felperes hamis adatszolgaltatasat. Az alperes szerint a
hamis adatszolgaltatas megtérténtét nem érintette, hogy a D.324/24/2009. szamu
hatarozathozatalt kdvetéen - de még az uj ajanlatkéréi dontés meghozatala elétt -, a
felperes az ajanlatat visszavonta,

Az alperesi hatarozat birésagi fellilvizsgalata, annak megvaltoztatdsa irant a
felperes terjesztett el6 keresetet. A hamis adatszolgaltatds jogerés
megallapitasanak tényét a bir6sagi eljarashoz koété dontbbizottsagi eseti
dontésekkel alatamasztva azzal érvelt, hogy esetében a Kbt. 60. § (1) bekezdés f)
pontjdban meghatarozott térvényi feltételek egyike sem allt fenn. A D.324/24/2009.
szamu hatarozat kizardlag az ajanlatkérére vonatkozo jogsértést tartalmaz, ipso iure
nem allapitia meg a hamis adatszolgaltatas megtoérténtét. A kdzbeszerzési eljarast
lezaré dontés meghozatalakor ez a hatarozat nem volt jogerés, mivel azt keresettel
tamadta. Az ajanlatat 2009. augusztus 10-én visszavonta, a térvényi feltételek az
okbol sem teljesliltek, mert a jogorvoslati kérelem benyujtasaig eredményhirdetés
nem tértént, a megismételt eredményhirdetésen pedig, az eljaras lezarasakor a
felperes, mint ajanlattevé abban mar nem szerepelt.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Allaspontja szerint a Kbt. 60. §
(1) bekezdés f) pontjaban, és a 88. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirt valamennyi
feltétel fennallt. A hamis adatszolgaltatds megallapitdsara a Kbt. 340. § (2)
bekezdés f) pontja mellett sor kerilhetett ugy is, hogy az alperes az ajanlatkérd
terhére allapitott meg jogsértést a Kbt. 81. § (3) bekezdés masodik fordulataban
elbirt kotelezettség elmulasztasa miatt. Az alperes ezzel egyutt a D.324/24/2009.
szamu hatarozatdban felperes terhére a hamis adatszolgaltatas tényét, mind a
hatdrozat rendelkezé részében, mind pedig az indokolasban kifejezetten rogzitette.
A hatarozat jogerére emelkedésének idOpontjdban a felllvizsgalni kért
kdzbeszerzési eljards folyamatban volt. Az pedig nem volt vitatott, hogy az
elézményi kozbeszerzési eljaras harom évnél nem régebben zarult le. A
jogkérdésben eltéré gyakorlatra utalé dontéseket nem vizsgalta, mert a feladata az
egyedi kdzigazgatasi dontés felllvizsgalata volt. Kilon kitért a kdzbeszerzési biztos
kizartsagara vonatkozo felperesi kereseti kifogasra.



Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa, a kereseti kérelem szerinti dontés
meghozatala irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Nyelvtani mddszerrel
értelmezte a Kbt. 60. § (1) bekezdés f) pontjat, akként, hogy az ,illetve" kifejezés az
,€s" szavaknak felel meg, ami azt jelenti, hogy a kizarasra akkor van lehetéség, ha
hdrom évnél nem régebben lezarult kdzbeszerzési eljarasban hamis adatot
szolgaltatott, és ezért az eljarasbol kizartdk, és a hamis adat szolgaltatasat
joger6sen megallapitottak. llyen értelmezésben hibas a hamis adatszolgaltatas
joger6s megallapitasara tett itéleti érvelés, hiszen az azt feltételezi, hogy az
ajanlattevbvel szemben hatarozatot hoztak, a jogsértést vele szemben allapitottak
meg. A D.324/24/2009. szamu eljaras ugyfele viszont a .. Zrt. volt, a dontés ra
nézve tartalmazott rendelkezést. Esetében a kizaras konjuktiv feltételei azért sem
alltak fenn, mert a kdzbeszerzési eljaras még nem zarult le, amikor az ajanlatat
visszavonta. A visszavonas visszahatd hatdlyu, olyan helyzetet eredményezett,
mintha részt sem vett volna a palyazatban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosdg itéletének
helybenhagyasat és a felperes koltségben valé marasztalasat kérte. A Kbt. 60. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti tartalmat illetéen mindenben osztotta az itéleti indokokat.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a teljes korlen feltart tényallas alapjan helytalléan foglalt allast
a kereset elutasitasarol, kifejtett indokaival a masodfoku birésag egyet ért, azokat a
fellebbezési érvekre figyelemmel az alabbiak szerint egésziti ki:

Az alperes a D. 324/2009. szamu eljardsa soran az ajanlatkéré eljarast lezaro
dontésének jogszerlségét vizsgalta, és az ajanlatkéré terhére allapitott meg
jogseértést, amikor azt tisztazta, hogy tortént-e hamis adatkdzlés. A hamis
adatszolgaltatas megallapitasdnak kdvetkezménye volt egyrészt az ajanlatkérd
marasztalasa, hiszen a Kbt. 62. § (1) bekezdés b) pontja és a Kbt. 88. §
hatarozatban hivatkozott rendelkezéseinek sérelmét kdvette el az ajanlatkérd, mert
ki kellett volna zarnia az eljarasbdl a felperest a hamis adatszolgaltatas miatt. A
kotelezé kizarasi ok kovetkeztében pedig a Kbt. 81. § (3) bekezdése értelmében
szukséges lett volna, hogy az ajanlatkér6 a felperesi ajanlatot érvénytelenitd dontést
hozzon. Az alperesi dontés masik - torvényi - kdvetkezménye, hogy a Kbt. 60. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti el6irasbol kovetkez6en a hamis adatot szolgaltato, kizart
ajanlattevé harom évig nem vehet részt kdzbeszerzési eljarasban. Az alperes
pontosan meghatarozta hatarozatanak rendelkez6 részében a jogsértést, kalon
nevesitette a felperest, mint a hamis adatszolgaltatas elkovetbjét, ez okbdl a
felperes arra sikerrel nem hivatkozhat, hogy nincs a hamis adatszolgaltatas
megallapitasardl terhére hatarozat.

A Kbt. 60. § (1) bekezdés f) pontja értelmében az eljarasban nem lehet ajanlattevo,
alvallalkoz6 vagy eréforrast nyujtdo szervezet, aki korabbi - harom évnél nem
régebben lezarult - kbzbeszerzési eljarasban hamis adatot szolgaltatott és ezért az
eljarasbdl kizartak, illetbleg a hamis adat szolgaltatasat joger6sen megallapitottak, a



joger6sen megallapitott id6tartam végéig. Tekintve, hogy mind a kereset érvei, mind
a fellebbezés hivatkozasai részletesen foglalkoztak e rendelkezés értelmezésével, a
masodfoku birdsag maga is szikseégesnek latta a torvényi tényallas, az egyes
fordulatok egymashoz valé viszonyanak elemzéseét.

Az idézett jogszabalyhely két kodzbeszerzési eljarast feltételez. Az elsé (alap
eljaras), amelyben a hamis adatszolgaltatast elkdovették, a masodik, amely
eljarasban a hamis adatszolgaltatas kdovetkezményét alkalmazni kivanjak. Az alap
eljarasban két lehetséges modon térténhet meg a hamis adatszolgaltatasnak a
megallapitasa. Az els6 eset, amikor az ajanlatkér$ allapitia azt meg és kizarast
alkalmaz, a kbzbeszerzési eljarast jogorvoslati eljaras nem koveti. A masik eset,
amikor a kodzbeszerzési eljarast jogorvoslati eljaras koveti (vagy azért mert a
kizarast az ajanlatkérd alkalmazta, vagy éppen azért, mert azt elmulasztotta) és
végsd soron hatosagi dontés keletkezik a hamis adatszolgaltatasrol. Tehat az
Hlletéleg" torvényi fordulat vagylagossagot takar.

A perbeli a masodik eset, az alap eljaras a ... térségi széles nyomtavu vonatvagany
felljitasa, palyaépités I. Utem targyu kdzbeszerzési eljaras volt, melynek nyoman
keletkezett a D.324/24/2009. szamu hatarozat. Annak elddntésekor, hogy az alap
eljarast lezartnak lehet-e tekinteni, igy az idébeliséget meghatarozo feltétel fennall-
e, a masodfoku birésagnak azt a sajatos helyzetet kellett megitélnie, hogy az alap
eljaras nyoman hozott déntés megsemmisitése kdvetkezményeként az ajanlatkérd
a dontést megismételte - és annak a felperes mar nem volt részese -, amely dontés
késbbb keletkezett, mint a perbeli kbzbeszerzési eljarast lezard dontés.

Az alap kdzbeszerzési eljaras - amelyben a hamis adatszolgaltatas megvaldsult -
2009. julius 18-an, az eljaras eredményérdl kihirdetett dontéssel lezarult, ez a
dontés volt a jogorvoslati eljardsban a vizsgalat targya, éppen a hamis
adatszolgaltatas megallapitasanak elmulasztasa miatt. igy amikor az ajanlatkéré a
masodik kdzbeszerzési eljarasban 2009. augusztus 12-én kihirdette az eljaras
eredményét, ez a torvényi feltétel - lezart eljaras - mar teljesilt, figgetlenul attol,
hogy a D.324/24/2009. szamu dontés nyoman Uj eljarast lezaré déntés hozatalara
nyilt lehet6ség, amely soran a felperes ajanlata mar nem versenyzett. A kizard ok, a
hamis adatszolgaltatas torvényi tényallasa szempontjadbol a felperes ajanlatot
visszavond dontésének nincs olyan joghatadsa, amely a hamis adatszolgaltatas
megtorténtét annulalna. Az ezzel ellentétes értelmezés a Kbt. 60. § (1) bekezdés f)
pontja szerinti tOrvényi szabalyozassal nem Osszeegyeztethetd, visszaélésszer(
joggyakorlat elétt nyitnd meg a lehetéséget. Az pedig a perben nem volt vitatott -
erre az elséfoku birésag helyesen hivatkozott -, hogy az id6beliség, a ,harom évnél
nem régebben" kitétel, a tények alapjan, nem volt vita targya. A D.324/24/20009.
szamu hatarozat anyagi jogi hatasa az volt, hogy e hatarozat jogerére
emelkedésétél szamitottan harom évig all a felperes a kizaras szankcidja alatt.

Nem fogadta el a Févarosi itélétabla a felperes érvelését a kdzigazgatasi hatarozat
jogerejének szamitasat illetben sem. Az alperes hatarozata Kbt. 346. § (1)
bekezdése és a 317. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a kdzigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. tdérvény (a



tovabbiakban: Ket.) megfeleld alkalmazasara, annak meghozatalanak napjan
jogerés és veégrehajthatd volt. Tehat a hamis adatszolgaltatdas megallapitasa a
koézigazgatasi hatarozat meghozatalaval joger6sen megtortént az alperes a
D.324/24/2009. szamu hatarozatanak meghozatala id6pontjaban.

Az eljaras folyamatban |étére nézve mas kdzigazgatasi perekben, jellemzden dologi
jogi igényeket érintd hatosagi dontések felllvizsgalata nyoman keletkezett eseti
dontésekben elfoglalt az a jogi allaspont, hogy a koézigazgatasi hatésagi lUgyet
mindaddig folyamatban lévének kell tekinteni, amig annak birésagi felllvizsgalata
jogerés itélettel le nem zarul, jelen eljaras soran nem figyelembe vehet6. Az a Kbt.
specialis, kogens rendelkezéseib6l nem levezethet6. A kozbeszerzési eljaras
szereplbit jogkdvetd magatartasra szoritd rendelkezés célja ilyen, a tételes jogi
normakbdl nem levezethetd jogértelmezés mellett kilresedne.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenll fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében koteles az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, mig az
illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 39. § (3) bekezdés c) pontja, 47. § (1)
bekezdése, valamint a kdltségmentesség alkalmazasardl szo6lé 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében a feljegyzett fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2011. januar 12. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Széke Maria s.k. el6éadd biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



