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Kijavité végzés 8. és 10. sorszam alatt !

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla Dr. Szabd Gabor ligyvédaltal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - a Dr. Szombaty Zoltan tgyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve
(cime) alatti lakos l.r. és a Dr. Ovari Judit Gigyvéd altal képviselt ll.rendii alperes neve
(cime) Il.r. alperes ellen tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Békés Megyei
Birésag 2009. junius 24. napjan kelt 12.P.20.237/2008/22. szamu itélete ellen az I.r.
alperes részérél 23., mig a Il.r. alperes részérél 25. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
alapjan lefolytatott fellebbezési eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletét részben - az aldbbiak szerint Ujraszdovegezve -
megyvaltoztatja. Elrendeli a felperes (felperes személyazonosité adatai) 39/100 tulajdoni
illetéségeének a ... hrsz. alatt nyilvantartott cim-1 alatti lakésingatlan tarsashazi kulonlapjara
torténd bejegyzését élettarsi vagyonkdzosség jogcimén, s egyidejileg az l.r. alperes
(l.rend( alperes személyazonosité adatai) ugyanezen ingatlan tekintetében nyilvantartott
1/1 tulajdoni illetéségének 61/100 részre valo csokkentését.

Megkeresi a ...-i Korzeti Foldhivatalt a fenti tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartason
val6 atvezetése végett.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Felhivja a Il.r. alperest, hogy hivatalos lelet készitésének terhe mellett fellebbezésére rojon
le 138.000.- (egyszazharmincnyolcezer) Ft eljarasi illetéket.



Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a Il.r. alperesnek 362.000.-
(haromszazhatvankettéezer) Ft els6- és masodfoku perkoliséget.

A felperes és az l.r. alperes a perrel kapcsolatos els6- és masodfoku kéltségeiket maguk
viselik.

A le nem rott 420.000.- (négyszazhuszezer) Ft els6- és masodfoku illetékbél az I.r. alperes
120.000.- (egyszazhuszezer) Ft-ot, a felperes 300.000.- (haromszazezer) Ft-ot koteles
medfizetni az illetékes allami adohatdsag kulon felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes és az l.r. alperes 1990-t6l élettarsi kapcsolatban éltek. K6zds haztartasukban
nevelték az Il.r. alperes korabbi hazassagabdl szarmazé két kiskoru gyermekeét, akik utan
az l.r. alperes a volt hazastarsatol gyermektartasdijat kapott. A felek egyuttélésiket az I.r.
alperes kuloénvagyonat képezé cim-2 alatti ingatlanban kezdték meg. A felperes 1994.
julius 28-an értékesitette 1.600.000.- Ft vételar ellenében a kizarolagos tulajdonaban allé
cim-3 alatti ingatlant, majd eldontotték, hogy kdzos ingatlant szereznek. Ennek érdekében
a felperes 1995. marcius 28-an megvasarolta az l.r. alperest6l a cim-2 alatti lakast
1.000.000.- Ft vételarért, igy az I.r. alperes - tekintve hogy ingatlantulajdona mar nem volt -
tagjava valhatott a cim-1 alatti tarsashazi épiték6zosségnek. Az adasvételi szerzédés a
felperes és az l.r. alperes kdzott csak papiron jott létre, a mogott tényleges pénzmozgas
nem volt. A perrel érintett cim-1 alatti lakas megszerzéséhez szikséges és a
gyermekekre tekintettel jard lakasépitési kedvezmeényt az I.r. alperes vette igénybe, az
épitkezés soran keletkezett okiratokon épittet6ként is kizarolag az 6 neve szerepelt, igy az
ingatlan-nyilvantartasba az ingatlan egyeduli tulajdonosaként kerult bejegyzésre.

Az épitkezés tartama alatt az 1996. aprilis 1-jén kelt adasvételi szerz6déssel a felperes
1.600.000.- Ft vételarért értékesitette a cim-2 alatti ingatlant. A cim-1 alatti szerkezetkész
allapotu ingatlan vételara 4.782.476.- Ft volt, amelynek teljesitéséhez a felperes és az I.r.
alperes felhasznalta a fentebb jelolt két ingatlan 6sszesen 3.200.000.- Ft dsszegi
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eladasi arat, az l.r. alperes altal az ... Bank Rt-t6l felvett 200.000.- Ft 6sszegil kolcsont,
100.000.- Ft munkaltatoi hitelt, tovabba az I.r. alperes altal igényelt 1.120.000.- Ft-ot kitevd



lakasépitési tdmogatast. Az ujonnan felépult ingatlanba a felperes az l.r. alperes, tovabba
annak kiskoru gyermeke 1996. oktdber 3. napjan koltozott be.

Az élettarsi kapcsolat ideje alatt mind a két peres fél rendelkezett munkaviszonybdl
szarmazo jovedelemmel, ezen felul az I.r. alperes gyermektartasdijat, rendszeres nevelési
segeélyt, és a kiskoruakra tekintettel csaladi pétlékot kapott. Mindkét fél részesult szulbi
tamogatasban is. Az egyuttélés ideje alatt a felperes a fizetése egy részét adta at az I.r
alperesnek, aki ebbdl egyenlitette ki a rezsikoltségeket, a szlikséges kiadasokat, a
gyermekek eltartasi koltségeit. Az altaluk kdzésen hasznalt ingatlanon 2000. és 2004.
évben felljitasi munkalatokat végeztek, amelyek tobbnyire allagfenntartd és allagmegové
jellegliek voltak.

Az élettarsi életkdzosség tartama alatt, 2004. évben az I.r. alperes a Il.r. alperestdl 9.449
svajci frank Osszegi hitelt vett fel, amelynek fedezeteként a kizarélagos tulajdonaként
nyilvantartott cim-1 alatti ingatlant ajanlotta fel. A Il.r. alperes az l.r. alperes altal 2004.
évben felvett hitel kedvezébb hitellel térténd kivaltasara tett ajanlatot, amelyet az I.r.
alperes elfogadott, igy 2008. augusztus 13. napjan az I. r. alperes 19.448.- svajci frank
szabad felhasznalasu hitelhez jutott. E kdlcsonbdl elsédlegesen a korabban felvett hitelbdl
2008. augusztusban még fennall6 tartozas kerult kiegyenlitésre, mig a fennmaradd 6sszeg
felhasznalasa nem ismert. A kolcsonszerz6désekben addsként az l.r. alperes kerdlt
feltintetésre, a felperes sem addostarsként, sem egyéb pozicidban (kezes, zalogkotelezett)
nem szerepelt. E szerz6dés alapjan 19.448 svajci frank és jarulékai erejéig jelzalogjog
kerult bejegyzésre a cim-1 alatti ingatlanra a Il.r. alperes javara. Utobb az élettarsak
viszonya megromlott, majd a felperes az I.r. alperes felhivasara 2008. oktéberében az
ingatlanbdl tavozott. Ekkor az élettarsi kapcsolatuk megszakadt.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy élettarsi vagyonk6zosség cimeén
megszerezte a cim-1 alatti ingatlan egészhez viszonyitott 72 tulajdoni hanyadat. Az I.r.
alperest tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének, mig a Il.r. alperest annak
tirésére kérte kotelezni, hogy az l.r. alperes altal felvett kdlcson fedezeteként bejegyzett
jelzalogjog csak az l.r. alperest illetd 2 tulajdoni hanyadra korlatozédjék. El6adta, hogy
1990-2008-ig éltek élettarsakként, az ingatlan megszerzésében valé kdzremikodésuk
aranya egyenld

volt, mert a vételarhoz, és az épitkezésre forditott kdltségekhez kildnvagyonukbdl egyenlé
aranyban, személyenként 1,6-1,6 milli6 Ft-tal jarultak hozza. Allaspontja szerint a
lakasépitési kedvezmény kozds vagyonként vehetd figyelembe, mivel az I. r. alperes
gyermekeit k6zos haztartdasukban kdzdsen nevelték, és ugyancsak egyenlé aranyban
szamolhaté el a javukra a pénzintézeti és munkaltatéi hitel 6sszege. Allitotta, hogy az I.r.
alperes altal 2008. augusztusban felvett hitelr6l nem volt tudomasa, az az élettarsi k6zos
vagyonba nem folyt be, ezért az l.r. alperes kilon addéssaganak mindsul. Erre figyelemmel
a ll.r. alperes jelzalogjoga kizarolag az I.r. alperes tulajdoni hanyadara terjedhet ki.



Az L.r. alperes nem vitatta, hogy a felperest az ingatlan 30/100 tulajdoni hanyada élettarsi
vagyonkozosség jogcimén megilleti, ezt meghaladéan azonban a kereset elutasitasat
kérte. Nyilatkozata szerint az élettarsi kapcsolatuk 1990-t61 1996-ig allt fenn, ez id6 alatt a
szerzésben valé kozremiikodésiik aranya azonos mérték(i volt. Allaspontja szerint a
lakasépitési tamogatas 0sszege - mint kulonvagyona - kizardélag a javara szamolandé el.
El6adta, hogy az életkozosség megszakadasat kovetben értékndvelé beruhazasokat
végeztetett az ingatlanon, amely a felperes tulajdoni hanyadanak meghatarozasakor nem
vehet6 figyelembe.

A ll.r. alperes ellenkérelmében kérte elutasitani a felperes vele szemben el6terjesztett
kereseti kérelmét. Ervelése szerint a felperes, mint ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonos nem érvényesitheti jogait vele, mint az ingatlan-nyilvantartasban bizva,
ellenérték fejében jéhiszemiien jogot szerzd féllel szemben. Ebbd| kdvetkezbleg a felperes
az ingatlan résztulajdonjogat kizardlag a Il.r. alperes jelzalogjogaval terhelten szerezheti
meg.

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy a ... hrsz. alatt felvett cim-1 alatti
ingatlan %2 részének a tulajdonjogat a felperes élettarsi vagyonkdzosség cimén
tehermentesen megszerezte. Elrendelte a fdldhivatal megkeresését a felperes
tulajdonjoganak bejegyzése és az l.r. alperes tulajdonjoganak ' tulajdoni illetéségre
torténé modositasa irant azzal, hogy a Il.r. alperes javara a 19.448 svajci frank és jarulékai
erejéig bejegyzett jelzalogjog az I.r. alperes tulajdondban allé6 %2 ingatlanrészre
korlatozodik. Az alpereseket a tulajdonjog bejegyzése és a jelzalogjog l.r. alperes tulajdoni
hanyadara korlatozasanak tlrésére kotelezte. Rendelkezett a felperes illetékfeljegyzési
joga folytan feljegyzett eljarasi illeték viselésérdl, és az alpereseket a felperes elséfoku
eljarasban felmerdlt kdltségeiben marasztalta.

Az elséfoku birdsag a felek egybehangzé nyilatkozata alapjan tényként rogzitette, hogy az
érintettek  1990-ben |étesitettek élettarsi viszonyt, a bizonyitékok mérlegelése
eredményeként pedig azt allapitotta meg, hogy a felperes allitasanak megfeleléen az
élettarsi kapcsolat 2008-ig fennallt. Ezt alatamaszté kértlményként
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értékelte, hogy a perbeli ingatlanba a felperes és az Il.r. alperes 1996-ban k&zdsen
koltozott be, és az I.r. alperes altal sem vitatottan a felperes 2008. 6széig itt lakott.

Megallapitotta, hogy a felperes és az l.r. alperes az ingatlan megszerzéséhez azonos
meértékl kuldnvagyonnal jarult hozza. Az ... Bank Rt-t6l felvett hitelt, tovabba a munkaltatoi
kolcsont az élettarsak az egyuttélésuk idején kozosen torlesztették, igy az mindkettojuk
javara egyenlé aranyban volt figyelembe vehet6. Ugyancsak megalapozottnak itélte a
felperes érvelését a gyermekekre jard lakasépitési tamogatas elszamolasat illetéen, utalva
arra, hogy az élettarsak az I. rend alperes gyermekeit k6z0s haztartasukban nevelték,



eltartottak, lakashasznalatukat a k6zdsen megszerzett ingatlanban biztositottak, ezért a
kedvezmény a kozoOs vagyonukat gyarapitotta. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a
felperes az ingatlan 2 tulajdoni hanyadara alappal tarthat igényt. Kifejtette, hogy a felperes
az l.r. alperessel egyidejlileg, korlatozastél mentesen szerezte meg az ingatlan
tulajdonjogat, ezért az 6t illeté tulajdoni hanyadot a Il. rend( alperes jelzalogjoga nem
terhelheti. A Il.r. alperes jelzalogjoga a kozte és az l.r. alperes kozott az élettarsi kapcsolat
megszakadasat kovetéen létrejott kolcsonszerz6désen alapul, igy az kizardlag az I.r.
alperest megilletd tulajdoni hanyadra terjedhet ki. Erre figyelemmel a Il.r. alperes
jelzalogjogat a keresetben foglaltak szerint korlatozta.

Az els6foku birdsag itélete ellen mind az I. rendd, mind a Il. rendi alperes fellebbezést
terjesztett el6. Az L.r. alperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperest
megilletd tulajdoni hanyad 30/100 részre torténd mérséklését kérte. Az elséfoku eljaras
soran kifejtett allaspontja fenntartasa mellett kiemelte, hogy a lakasépitési kedvezmény
elszamolasat illetéen az elséfoku birdsag az iranyado jogszabalyi rendelkezéseket tévesen
értelmezte. Ervelése szerint a lakasépitési tamogatas igénylésekor hatalyban volt
106/1988. (XI1.26.) MT rendelet 2 § (8) bekezdése szerint az épittetd élettarsa is jogosult
ugyan e tamogatas igénybevételére, azonban ilyen igény elbterjesztésének feltétele az
élettars oldalarol az drokbefogadas, a gyami feladatok ellatasa illetve a szuléi felugyeleti
jog gyakorlasa. llyen kapcsolat léteslilése hatdsagi aktus eredménye, a felperes azonban
ehhez szlkséges nyilatkozatot nem tett, hatésagi eljarast nem kezdeményezett, és
lakasépitési tamogatas iranti igényt sem jelentett be, igy annak aranyos 0sszege nem
illetheti meg. Allaspontja alatdmasztasaként utalt a BH. 2000. 108. szamu eseti déntésre,
amely szerint a fenti kedvezmény annak a tulajdonostarsnak szamolhaté el, aki a
gyermekekkel egyutt lakik. A kiskoruak az 6 haztartasaban élnek, ezért a lakasépitési
tamogatas kizarélag a javara vehet6 figyelembe.

A Il.r. alperes fellebbezésében az els6éfoku birdsag itélete 6t érintdé rendelkezésének
megvaltoztatasat, a felperes vele szemben elbterjesztett kereseti kérelme elutasitasat
kérte. Fellebbezésében Kkifejtett allaspontja szerint az élettarsi kapcsolat megsziinése
idépontjaban az ingatlant a felperes és az I.r. alperes altal kdzésen
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felvett hitel terhelte. Az Inytv. és a Ptk. vonatkozd rendelkezéseire utalassal ramutatott,
hogy az ingatlan-nyilvantartasban feltintetett adatok kozhitelességébdl adodoan a
jéhiszemU szerzd javara az ingatlan-nyilvantartast - az ellenkezd bizonyitasaig - az oda
bejegyzett jogok és feljegyzett tények tekintetében akkor is helyesnek és teljesnek kell
tekinteni, ha az a valdésagos helyzettél eltér. A Il. rend( alperes az ingatlan-nyilvantartasi
eljarasban johiszemi jogszerzének mindsul, tekintve, hogy az ingatlan-nyilvantartasban
bizva, ellenérték fejében szerzett jogot, igy az Inytv. 5. § (4) bekezdése értelmében a
felperes, mint ingatlan-nyilvantartason kivil jogot szerzé személy nem érvényesitheti
megszerzett jogat vele, mint az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett, &6t rangsorban
megel6zb johiszem jogszerzdvel szemben.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet I. és Il.r. alperes fellebbezésével
érintett rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult.



Ervelése szerint a 106/1986. (XI1.26.) MT rendelet alapjan a szocialpolitikai kedvezmény
az igenylét vérségi kapcsolat hianyaban is megilleti, ha a gyermeket a sajat haztartasaban
gondozza, eltartja. Miutan ez a feltétel a személyét illetéen nem vitasan maradéktalanul
teljesult, igy e tamogatas javara torténd elszamolasa nem mell6zhet6. A Il.r. alperes altal
el6éterjesztett fellebbezés kapcsan utalt arra, hogy az l.r. alperes a 2008. augusztus 13-i
hitelt az 6 tudomasa nélkul vette fel, az nem vitasan az l.r. alperes kulon addssaga, igy
nincs mod arra, hogy az e kdlcsdnszerzddés alapjan a Il.r. alperest megillet6 jelzaélogjog a
felperes ingatlanhanyadara is kiterjedjen. Kiemelte, hogy az l.r. alperes részére
visszamaradé tulajdoni hanyad kell6 fedezetet nyujt a kdlcson biztositasara.

Az |.r. alperes fellebbezése részben alapos, a ll.r. alperes fellebbezése megalapozott.

A fellebbezési eljaras soran mar nem képezte vita targyat a felperes és az I.r. alperes
élettarsi kapcsolata id6tartamanak, a szerzésben valdé kozremidkodésuk aranyanak
meghatarozadsa és az ingatlanon végzett beruhazasok mikénti megitélése sem, az l.r.
alperes fellebbezése kapcsan mindéssze abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az
l.r. alperes gyermekeire tekintettel igénybe vett lakasépitési kedvezmény (szocialpolitikai
tamogatas) mint allami tamogatas az élettarsak kdzd6s vagyonanak mindsul, avagy
kizarodlag az l.r. alperes javara vehet6 figyelembe a felperes ingatlant érinté tulajdoni
igényének elbiralasakor. E tekintetben a lakasépitési tamogatas igénylésének, illetve
folydsitasanak idépontjaban hatalyos, a lakascélu tdmogatasokrol szélé 106/1988. (XI11.26.)
MT. rendeletben (R.) foglaltakbdl kell kiindulni, amely részletes szabalyozast tartalmaz a
lakasépitési kedvezmény igénybevételének feltételeirdl, az igénylék korérdl. Az R. 2. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a méltanyolhaté lakasigényt kielégité lakasépités,
lakasvasarlas céljara a maganszemeély épittetét (vasarlot) az altala eltartott, vele kozos
haztartasban él6 gyermekek és egyéb eltartott csaladtagok utan az épitési koltség (eladasi
ar) megfizetéséhez vissza nem téritendd allami juttatasként lakasépitési

Pf£.11.20.484/2009/4. szam

kedvezmény illeti meg. E szerint a kedvezményt az ingatlan épittetéje, illetve a vasarlo
igényelheti, amennyiben a jogszabalyban meghatarozott tovabbi feltételeknek eleget tesz.
Jelen esetben épittetbnek az I.r. alperes minésul, az okirati bizonyitékokbodl, igy az
epitbkozosséqgi szerz6desbdl, annak modositasabdl, a hasznalatba vételi engedélybdl és
az ingatlan épitéséhez kapcsolédd tovabbi okiratokbdl ennek ténye kétségtelendl
megallapithaté. Nem helytall6 a felperes ennek kapcsan kifejtett allaspontja, megvolt
ugyanis az elvi lehetésége annak, hogy a felperes is épittetéként legyen feltintetve az
épitési engedélyezési eljaras soran, arra azonban nem merdult fel adat, hogy a felperes ezt
igényelte volna. Amennyiben az igazolt peradatokkal ellentétben a felperes épittetdi
mindsége megallapithato lett volna, a lakasépitési tamogatas igénybevételére ez esetben
sem lett volna jogosult, tekintve, hogy annak az R. 2. § (8) bekezdésében foglalt feltételei



nem alltak fenn. A hivatkozott rendelkezés hatarozza meg azt, hogy a lakasépitési
kedvezmény szempontjabdl ki tekintheté gyermeknek. E szerint gyermek az épit6 (vasarld)
vér szerinti és orokbefogadott gyermeke, a gyamsaga alatt allé legalabb egy éve vele
egyutt élé és altala eltartott gyermek, ha az épit6 vallalja, hogy a gyamsag harom éven
bellli megszliinés esetén a kedvezményt visszafizeti. Jelen esetben a felperes ezen
kritériumok egyikének sem felel meg, kdzte és a kiskoruak k6zott sem vérségi, sem egyéb,
a jogszabalyban felsorolt és hatésagi aktushoz kotott kapcsolat nem all fenn. Téves a
felperes azon jogszabalyi értelmezése, amely szerint a gyermek sajat haztartasban
nevelése, illetve tényleges eltartdsa megalapozza a lakasépitési kedvezményre vald
jogosultsagot. A kiskoruval valé egyuttélés és a rola természetbeni eltartas utjan vald
gondoskodas is csak abban az esetben keletkeztet jogosultsagot a szocidlpolitikai
kedvezményben vald részesulésre, ha az igényld és a kiskoru kozott a hivatkozott rendelet
2. § (8) bekezdése szerinti kapcsolat, illetve azok valamelyike fennall. E feltételek ugyanis
konjunktivak, barmelyik hianya esetén a kedvezmeény igénybevételére nincs lehetéseg. A
fentiekb8él kovetkezbéen az l.r. alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
szocialpolitikai tamogatas, mint a kildnvagyona kizarélag a javara vehet6 figyelembe, az
az élettarsi kdozos vagyon koérébe nem vonhaté.

Az els6foku birésag eljarasa soran a perbeli ingatlan felépitésének koliségét a
szerkezetkész allapotig vizsgalta és a felek egybehangzé eléadasa alapjan azt 4.782.476.-
Ft-ban fogadta el. A helyes tulajdoni aranyok meghatarozasahoz azonban nem
nélkulozheté annak megallapitdasa, hogy az ingatlan szerkezetkész allapotatdl a
bekoltdzhetd allapotig torténd kialakitas milyen koltséggel jart, illetve annak fedezetéll az
élettarsak kozos vagyona, avagy valamelyikik kulonvagyona szolgalt. A fellebbezési
targyalas soran a felperes és az I.r. alperes egyezd nyilatkozatot tett a tekintetben, hogy az
ingatlan felépitésének teljes bekerulési koltsége kozel 5 millio forintot tett ki, azaz a
szerkezetkész kialakitast kovetéen az
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élettarsak kb. 200.000.- Ft-ot forditottak arra kdzos vagyoni hozzajarulasként. A fentiek
figyelembevételével a lakasépitési kedvezmény (1.120.000.- Ft) - az elséfoku birdsag
allaspontjaval ellentétben - az L.r. alperes kilonvagyonaként vehet6 figyelembe, mig a
fennmaradé 3.880.000.- Ft szamolhaté el kozdés vagyoni raforditasként. Ennek
megfeleléen az ingatlan 5.000.000.- Ft-os felépitési koltségébdl a felperes hozzajarulasa
1.940.000.- Ft-ot, mig az l.r. alperesé 3.060.000.- Ft-ot tesz ki, amely 39/100 - 61/100
tulajdoni arany megallapitasat teszi lehetdévé az l.r. alperesre kedvezébben.

A felperes az l.r. alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelmében élettarsi kdzos
szerzésre alapitottan tulajdonjoga megallapitasat kérte a kizardlag az I.r. alperes nevén
nyilvantartott ingatlanra. Jelen esetben azonban ilyen tartalmu megallapitasi kereset
el6terjesztésének nincs helye. A Pp. 123. §-a szerint - a szamadasi kotelezettség
megallapitasara iranyuld kereseti kérelmen kivul - megallapitasra iranyuld egyéb kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel
szemben valdé megovasa végett szikséges és a felperes a jogviszony természeténél fogva



vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet. Ebbél kdvetkez6en a megallapitasi kereset inditasanak két sajatos feltétele
van: egyrészt a jogvédelem szukségessége, masrészt a teljesités kovetelésének
kizartsaga. A két feltételnek egyuttesen kell fennallnia ahhoz, hogy a megallapitasi kereset
érdemben vizsgalhato legyen. Jelen esetben azonban errél nincs szo, hiszen az élettarsak
a szerzésben valé kozrem(ikodésUuk aranyaban szereznek tulajdonjogot, ezért a
tulajdonszerzés nem a birdsag itéletével, vagy a jognak az ingatlan-nyilvantartasba val6
bejegyzésével jon létre, hanem a térvény rendelkezése folytan keletkezik. A felperes
kereseti kérelme ezért tartalma szerint nem megallapitasra, hanem tulajdonjoga
bejegyzésére iranyult, amely abbdl vezethetd le, hogy az alpereseket tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének tirésére kérte kotelezni. A felperes tulajdoni igénye -
a mar Kkifejtettek szerint - az ingatlan 39/100 részilletésége erejéig megalapozottnak
bizonyult, ezért az itélétabla az els6foku itélet megszdvegezését modositotta, a tulajdonjog
megallapitasara vonatkozo6 rendelkezést mellézte és rendelkezett a felperes tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése irant.

A ll.r. alperes fellebbezésében jelzalogjoga korlatozasat sérelmezte, érvelését az ingatlan-
nyilvantartasi térvény 5. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Az Inytv.
egyeértelmi rendelkezést tartalmaz a perbeli helyzet rendezésére, amikor az 5. § (4)
bekezdésében kimondja azt, hogy az ingatlan-nyilvantartason kivul jogot szerz6 személy
nem érvényesitheti megszerzett jogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett, illetéleg az 6t
rangsorban megel6z6 johiszem( jogszerzdvel szemben. Az ingatlan-nyilvantartason kivuli
tulajdonos a tulajdonjoga bejegyzésére iranyuld dologi igényét csak a tulajdonszerzése
idépontjaban bejegyzett tulajdonossal, illetve attol
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nem johiszeml szerz6vel szemben érvényesitheti. Ha ugyanis az ingatlan-
nyilvantartasban tulajdonosként bejegyzett személy az ingatlant atruhazza, és a jéhiszemi
szerz§ tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, vagy 6t ez utdbbi szerzé a
rangsorban megelézi, az ingatlan-nyilvantartason kivuli tulajdonos joganak bejegyzésére
az Inytv. 5. § (4) bekezdésének tiltd rendelkezése miatt mar nem kertlhet sor (2/2005.
(VI.15.) PK. vélemény). Az Inytv. egyebekben nem tesz kulonbséget a tulajdonjog és az
egyéb jogok kozott, azaz a fenti térvényi védelem ugyanugy megilleti a jelzalogjog
jogosultat, mint a tulajdonost. Az Inytv. 5. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az
ellenkez6 bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogrol és feljegyzett tényrdl
vélelmezni kell, hogy az fennall és az ingatlan-nyilvantartas szerint jogosultat illeti meg,
mig ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint a johiszemi{ szerz6 javara az ingatlan-
nyilvantartas - az ellenkez6 bizonyitasaig - az oda bejegyzett jogok és feljegyzett tények



tekintetében akkor is helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a valésagos helyzettél
eltér. Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban johiszemi jogszerzének minésul az, aki az
ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében szerez jogot.

A perben nem volt vitas az, hogy a Il.r. alperes johiszemi{ volt, ennek ellenkezdjét a
felperes sem allitotta. Nem mertlt fel ugyanis adat az els6foku eljaras soran arra, hogy a
Il.r. alperes tudott vagy tudnia kellett arrél, miszerint a felperes az ingatlannak ingatlan-
nyilvantartadson kivulli tulajdonosa, igy johiszemisége ez okbdl nem kérddjelezheté meg
(Birésagi Dontések Tara 2008. 1920. Il. pont). Nem vitasan a Il.r. alperes a bejegyzett
jelzalogjogot ellenérték fejében szerezte, ennek alapja az alperesek kozott létrejott
hitelszerz6dés volt, igy az Inytv. 5. § (3) bekezdésében foglalt konjunktiv feltételek
megvaldsulasara figyelemmel a Il.r. alperes johiszeml jogszerzének minésul, igy
jelzalogjoga korlatozasanak nincs helye, ezért az itélétabla a felperes Il.r. alperessel
szemben elbterjesztett keresetét teljes egészében elutasitotta.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itélete fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az elséfoku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasa folytdn moddosult a pervesztesség,
pernyertesség aranya. A felperes keresetében a pertargyértéket 10 millio forintban
hatarozta meg, ezt az elséfoku birésag elfogadta, a felek sem tették vitassa, ezért az
itélétabla is ezt tekintette a perkoltségszamitas kiinduld pontjanak. Lényeges kiemelni,
hogy az I.r. alperes a felperes tulajdoni igényét 30/100 részben elismerte, igy a kdvetelés
30 %-at illetben a perre okot nem adott, ahhoz kapcsoléddan perkoltségfizetési
kotelezettség nem terhelheti (Pp. 80. § (1) bekezdés). A felperes
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50/100 aranyban kérte a tulajdonjoga megallapitasat, igy az l.r. alperes elismerésére
figyelemmel a fennmaradé 20/100 részhez igazodd koltségek viselésérél kellett
rendelkezni. E tekintetben a felperes és az l.r. alperes pernyertességének illetve
pervesztességének aranya azonosnak tekinthetd, ezért az elséfoku és a fellebbezési
eljarasban felmerilt koltségeiket a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan maguk kotelesek
viselni.

Az eljaras soran mind a felperes, mind az l.r. alperes személyes illetékfeljegyzési jog
kedvezményében részesilt, ezért a felmerllt els6foku és fellebbezési eljarasi illetéket
pervesztességlkhoz igazoddan kotelesek viselni a Pp. 81.§ (1) bekezdése, valamint az
1990. évi XCIII. tv. 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a/ pontja, 46. §-a és 59. § (1)
bekezdése alapjan.

A ll.r. alperest érinté kereseti kérelem kapcsan a pertargyérték a zalogjoggal biztositott
kovetelés értéke, ami a felek altal sem vitatottan 2.700.000.- Ft. A Il.r. alperesnek ehhez
igazoddan kellett a fellebbezési eljarasi illetéket leronia. A Il.r. alperes fellebbezésén
24.000.- Ft eljarasi illeteket rétt le, ezért koteles leletezés terhével tovabbi 138.000.- Ft
eljarasi illetéket megfizetni az 1990. évi XCIII. tv. 74. § (2) bekezdése alapjan.



A Il.r. alperes a fellebbezési eljaras eredményeként pernyertes lett, ezért a felperes a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan koteles a Il.r. alperes ugyvédi képviseletével kapcsolatban az
els6foku, valamint a fellebbezési eljaras soran felmerllt és a 32/2003. (VIII.22.) IM.
rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a/ pontja és 3. § (5) bekezdése alapjan
megallapitott Ggyvédi munkadij, valamint a Il.r. alperes altal lerétt fellebbezési eljarasi
illeték megfizetésére, amelynek meghatarozasa soran az itélétabla figyelemmel volt a Il.r.
alperes altal leletezés terhével teljesitendd eljarasi illeték 6sszegére.

S zeged, 2009. november 25.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.484/2009/8.szdm

A Szegedi itélétabla Dr. Szab6é Gabor ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - a Dr. Szombaty Zoltan dgyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve
(cime) alatti lakos L.r., és a dr. Ovari Judit (igyvéd altal képviselt Il.rendii alperes neve
(cime) alatti székhelyl tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében folyamatban volt
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

KIJAVITO VEGZEST:
A Szegedi [télétabla Pf.11.20.484/2009/4. szamu itélete rendelkezé részének elsé
bekezdését akként javitja ki, hogy a cim-1 alatti lakasingatlan helyrajzi szama helyesen:
A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS :
Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és elrendelte a felperes
39/100 tulajdoni illetéségének ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését a .... hrsz. alatt

nyilvantartott cim-1 alatti ingatlan vonatkozasaban.

Utébb észlelte, hogy a hrsz. megjelélése kapcsan eliras tortént, ezért a Pp. 224. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett annak kijavitasarol.

Szeged, 2010. januar 26.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6ado biro tablabird



SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.484/2009/10. szam

A Szegedi [télétabla dr. Szabé Gabor tigyvéd (5600 Békéscsaba, Wlassics sétany 8/1.)
altal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek - a dr. Szombaty Zoltan
ugyvéd (5600 Békéscsaba, Dozsa Gyorgy u. 29.) Aaltal képviselt l.rendi alperes neve
(cime) alatti lakos I. r. és a dr. Ovari Judit Gigyvéd (6721 Szeged, Vadasz u. 8. fszt. 1.) altal
képviselt Il.rendii alperes neve (cime) székhelyG Il. r. alperes ellen tulajdonjog
megallapitasa irant inditott perében folyamatban volt masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

KIJAVITO VEGZEST

A Szegedi itél6tabla Pf.11.20.484/2009/4. szamu itélete rendelkezd részének 7. bekezdését
az alabbiak szerint javitja ki: ,A le nem rott 600.000.- (Hatszazezer) Ft elséfoku eljarasi
illetéekbdl a felperes 492.000.- (Négyszazkilencvenkettéezer) Ft, az I. r. alperes 108.000.-
(Egyszaznyolcezer) Ft, mig a 240.000.- (Kettészaznegyvenezer) Ft masodfoku illetékbdl a
felperes 132.000.- (Egyszazharminckettéezer) Ft, az |. r. alperes 108.000.-
(Egyszaznyolcezer) Ft megfizetésére koteles az illetékes allami addéhatdésag kulon
felhivasara a Magyar Allamnak.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS :

A peres felek kozott tulajdonjog megallapitasa és egyéb kovetelés irant folyamatban volt
perben az itél6tabla a Pf.11.20.484/2009/8. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, a perrel érintett ingatlan tekintetében a felperes tulajdoni
illetéségét 39/100, az I. r. alperes tulajdoni illetéségét 61/100 részre mddositotta.

A felperesnek az |. r. alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelme alapjan
meghatarozhato pertargyérték 10.000.000.-Ft, amelyet a peres felek a perben nem tettek
vitassa. Az ennek alapulvételével felmeruld elséfoku eljarasi illeték 6sszege 600.000.-Ft.
Az I. r. alperes a felperes tulajdoni igényét 30/100 rész tekintetében elismerte, ezért az
ehhez kapcsolodoan felmerilé elséfoku eljarasi illetéket



(360.000.-Ft) a felperes koteles viselni a Pp. 80. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan. A
fennmaradd, 4.000.000.-Ft pertargyértékhez igazodd 240.000.-Ft eljarasi illetékbdl a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak (9/11) megfeleléen a felperes 108.000.-Ft, mig
az l. r. alperes 132.000.-Ft viselésére koteles, igy az elséfoku eljarasi illetékbél a felperest
minddsszesen 492.000.-Ft, az |. r. alperest 108.000.-Ft terheli a Pp. 81. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan.

Az |. r. alperes fellebbezéséhez kapcsolodo fellebbezési pertargyérték 4.000.000.-Ft, a
felmerilt fellebbezési eljarasi illeték 240.000.-Ft, amely a fenti aranyok
figyelembevételével oszlik meg a felek kdzott akként, hogy abbdl a felperes 132.000.-Ft,
mig az I. r. alperes 108.000.-Ft megfizetésére koteles a Pp. 81. § (1) bekezdésében
foglaltak alapulvételével.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az
els6- és masodfoku eljarasi illeték O6sszegére és viselésére vonatkozd rendelkezés
kijavitasarol.

Szeged, 2010. julius 7.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



