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A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsdébb Birdsdaga a dr. Temesvari Zoltdn
ligyvéd 4dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Cserpdk
Ibolya jogtandcsos altal képviselt Adé-és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Hatdsdgi Fdosztdly Eszak-magyarorszdgi Kihelyezett Hatdsdgi
Osztdly jogutddja az Addé-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-
magyarorszdgi Regiondlis Fdigazgatdsdga alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felilvizsgdlata 1irdnt a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdgon 14.K.21.632/2008. szamon

inditott és ugyanezen birdsdg 20009. oktober 14-én kelt
14.K.21.632/2008/18. szdmu jogerds itéletével befejezett perében a
felperes részérdl 21. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati
kérelem folytdn, az alulirott napon megtartott nyilvadnos

tdargyalason meghozta a koévetkezd
itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli  Birdsdg
14.K.21.632/2008/18. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivasra - 596.000 (6tszdzkilencvenhatezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsd foku addhatosag 2001-2005 évekre vonatkozdan személyi
joévedelemadd addonemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld
ellendrzést folytatott 1le a felperesnél. Vizsgalta a felperes
kiadasait: gépjarmivasarlas, tagi kélcsdn befizetés,
ingatlanvdsarlds, életbiztositdsi dij, pénzintézeti befizetések,
illetve bevételeit: bankszamlardél térténd felvétel, lizletrész-

értékesités, foldbérleti dij, tagi kélcsén visszafizetés. A
minimdlbérrel megegyezd dijazdsdt a megélhetési és gépjarmid
fenntartasi kéltségekre szdamolta el. Mindezek alapjan

megdllapitotta, hogy 2001 és 2005 évben a felperes kiaddsai
meghaladtdk igazolt bevételeit. Ennek alapjan 2005 évre allapitott
meg addohidnynak 1s mindsiiléd adodkiilénbézetet, 2001 évi iddszakra
vonatkozdan az ado-megallapitdshoz vald jog eléviilésére tekintettel
megdllapitdsra nem keriilt sor.



Az alperes 1941756812 szamu hatdrozataval az elsé foku hatdrozatot
megvdltoztatta, és az addhidny, addkiilénbbzet O6sszegét 9.934.172
Ft-ban, az adobirsdg Osszegét 4.967.086 Ft-ban, a késedelmi pdotlék
O0sszegét 2.012.358 Ft-ban allapitotta meg. Vizsgdlta a felperes B.
G-nak, illetve M. Z-nénak nyujtott kd&lcsénbkre, 1illetve azok
visszafizetésére vald hivatkozdsdt. A felperes banki d4dtutaldssal
2001 évben 3 alkalommal O&sszesen 13.400.000 Ft-ot utalt at B. Z-
nénak, 2001-2002 évben 10 alkalommal O6sszesen 71 millidé Ft-ot utalt
at M. Z-nénak. Az alperes a bizonyitékok mérlegelése alapjdn nem
fogadta el, hogy ezen Adtutaldsok a felek kozott 1étrejdbtt
kélcséniigylet alapjdn ment volna teljesedésbe, visszafizetést sem
igazolt a felperes, igy bevételként nem lehetett figyelembe venni.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdanak elsd  foku
hatdrozatra 1s kiterjedd hatdalyon kiviil helyezését kérte.

Az elsd foku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban hivatkozott az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. toérvény (tovabbiakban Art.) 109. §
(1) és (3) bekezdéseire. A felperes azt sérelmezte, hogy az
adohatésdg nem vette figyelembe a 2001 évben M. Z-nénak nyujtott,
illetdleg visszafizetett kbélcsdén Osszegét, amely kihatdssal van a
kévetkezd évek megdllapitdsdra 1is. Ezzel kapcsolatban a birdsdg
ramutatott arra, hogy a becsléssel megdllapitott addalaptdl wvalod
eltérést az addzdé hitelt érdemld adatokkal igazolhatja. A hitelt
érdemld  adat fogalma nem  szikithetd le kizdrdlag okirati
bizonyitékra, a tanu vallomdsa 1s értékelhetd hitelt érdemld
bizonyitékként, amely a felperesi eldbadast, az okirati bizonyitékot
aldtdmasztja és megerdsiti. Onmagdban azonban egy-egy felperesi
nyilatkozat és olyan tantuvallomdas, amely mas adatokkal, az eset
egyéb kériilményeivel, tovdbbi tanuvallomdassal nem aldtamasztott,
nem azonosithatd be kétséget kizdrdan, hitelt érdemld adatként nem
vehetd figyelembe.

Az addéhatdésdg nem vonta kétségbe a B. G-nénak, illetve M. Z-nénak
térténd pénzatutaldsokat, ugyanakkor ezzel kapcsolatban 1irdsbeli
kblcsébnszerzddés nem all rendelkezésre. A tanuk arra hivatkoztak,
hogy barati kapcsolatban nem volt erre sziikség. M. Z-né arra 1is
hivatkozott, hogy a kdlcsénbsszegbdl beruhdzdst végeztek a férjével
kozbsen 2002-ben. A felperes azonban nem tudott olyan
pénztdarkényvet rendelkezésre bocsdtani, amely a felperes d4&ltal
nyujtott kélcsbnbk befizetését, illetve visszafizetését igazolna.
Azt sem sikerilt bizonyitania a felperesnek, hogy ez nem M. Z-né,
hanem férje vallalkozdasdban keriilt volna kényvelésre.

Az elsd foku birésdg arra 1is utalt, hogy a felperes a vizsgalt
id8szakkal kapcsolatban eldészdr Ugy nyilatkozott, hogy maganszemély
részére kdlcsént nem nyujtott. Ezen tulmenden a nyujtott kdlcséndk



visszafizetésére vonatkozdéan a tanuvallomdsok egyéb, azt igazold
bizonyiték nélkiil hitelt érdemldé adatként nem vehetdk figyelembe.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetnek
térténd helyt addst, vagy az alperes Uj eljdrdsra utasitdsat. Jogi
dlldspontja szerint az elsd foku birdsdg a ténydlldst nem tdrta
fel, nem vett figyelembe valamennyi bizonyitékot, mérlegelése
okszerttlen, és 1iratellenes megdllapitdsokat tett. Alldspontija
szerint megfelelden bizonyitotta a kdlcsbnszerzddések létrejéttét,
a ko6lcsénbk nyujtasat, illetve a kO6lcsénbk visszaaddsdt, amit a
kbélcsénvevdk is elismertek.

Az alperes a jogerds itélet  hatalydban vald  fenntartdsat
inditvanyozta.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 108. § (1) bekezdése szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbltségvetési tamogatds alapjat valodszintdsiti. A 108. § (2)
bekezdés értelmében az adohatdsdgnak kell bizonyitania, hogy a
becslés alapjdul szolgald adatok, tények, kériilmények, valamint a
becslés sordn alkalmazott médszerek az ado alapjat valoszintlsitik.

Az Art. 109. § (1) bekezdés szerint, ha az addhatdsag megdllapitdsa
szerint az addézd vagyongyarapodasadval és az életvitelére forditott
kiaddsokkal nincs ardnyban az addémentes, a bevallott és a bevallasi
kételezettség ald nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
O0sszege, az addhatdésdg az addé alapjdt is becsléssel allapitja meg.
Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is -
az adohatdsdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és
az életvitel fedezetéiil a magdnszemélynek milyen 6sszeqgt
jévedelemre volt sziiksége.

A (3) bekezdés értelmében a becsléssel megdllapitott addalaptol
valé eltérést az adozé hitelt érdemld adatokkal igazolhatija,
egyebekben pedig az eljdrdsra az e fejezetben foglalt rendelkezések
az irdnyadok. Az adohatdsdg az adozo dltal eldadott tények, adatok
valdésdgtartalmat az ado-megdllapitdshoz valdo jog eléviilési idejét
megeldézd iddészakra vonatkozdan is vizsgalhatja, ha az adozod
allitasa szerint vagyongyarapodasdanak forrdsa ezen 1ddszakban
keletkezett.

A becslés mdédszere és Osszegszerilisége vonatkozdsdban a Legfelsdbb
Birdésdg hangsulyozza, hogy a feliilvizsgdalati eljdrdsban olyan uj
kériilményre, amely nem volt a megelézd eljards targya, amelyre
vonatkozdan a fél a peres eljdrdsban nem hivatkozott, amelyre nézve
bizonyitékait nem  jeldélte meqg, nem lehet  hivatkozni (EBH



2002.653.) . A Legfelsébb Birdsdg a  felililvizsgdlati  kérelem
elbirdaldsa sordn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént. A
feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovdbbi bizonyitds felvételének nincs helye (BH 2002.29.).

A Legfelsébb Birdsdgot, mint feliilvizsgdlati birdsagot a jogerds
itéletben helytdlldan és okszeriden megadllapitott ténydllas kéti (BH
1996.505.). A birdsag altal megallapitott tényalldas csak akkor
iratellenes, ha az annak megallapitdsa alapjdul szolgdald adatokat
illetden ellenkezik az 1ratok tartalmaval. Nem d4dllapithatd meg
azonban iratellenesség azon cimen, hogy a birdsdg dlldspontja egyes
bizonyitékok bizonyitd erejét illetden ellenkezik a felperesek
alldspontjaval, mert ez a koOriilmény nem iratellenességre utal,
hanem a bizonyitékok mérlegelése ellen irdnyul (BH 1994.639.). Arra
valdéban tévesen hivatkozott az elsd foku birdsdg, hogy a felperes
elismerte volna a 70 millié Ft tartozds fennalldsdt. Erre ugyanis
csak, mint alperesi 4allitdsra hivatkozott. Onmagdban ez az
iratellenesség azonban érdemben nem befolydsolta a déntést.

A felperes sérelmezte a terheld bizonyitékok feltdrdsdt, a javdra

szolgdlé bizonyitékok elutasitdsdt. A megyei birdsdg azonban
okszertien mérlegelte a bizonyitékokat a hivatkozott kd&lcséndk
nyujtdsa, 1illetve visszafizetése kOrében. Nem vitathatdan a

felperes ezeket az J&sszegeket Atutalta B. G-nénak, illetve M. Z-
nénak, de  hitelt érdemléd adat nem 4allt —rendelkezésre ezen
dtutaldsok koélcsén jellegének bizonyitdsdra. A visszafizetést pedig
szintén nem tudta hitelt érdemlden bizonyitani a felperes. E kdrben
a megyei birdsdg vizsgdalta a M. Z-né, M. Z. gazdasdgi vallalkozdsat
is, de 1itt sem keriilt eld olyan hitelt érdemldS kényvelési adat,
amely megerdsitette volna felperes hivatkozdsdt. Az elsd foku
birdsdg azt 1is helyesen értékelte, hogy a felperes a vizsgdlat
kezdetén 2 alkalommal sem nyilatkozott ezekrdl a nagy d&sszegd
magankélcsénbkrdl. A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag nem
ldtott megdllapithatdénak olyan bizonyitdsi eljdrdsi hibdt, amely a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését alapozhatnda meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdosdag a jogerds itéletet
a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd felperest a
Po. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn az alperes feliilvizsgdlati perkéltsége, tovabba a
le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi illeték megfizetésére
kételezte (illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1)
bekezdése, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése).

Budapest, 2010. november 11.
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