A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sdg Budapesten, 2010.
november 26. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos Ulésen meghozta a
kovetkez6

végzeést:

A hivatali visszaélés blntette és mas blincselekmények miatt az I.r. vadlott és tarsai
ellen inditott biintet6é Ggyben a Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa 2010.
marcius 25. napjan kihirdetett KB.1.18/2009/27. szamu itéletétaz I., a ll., a lll., a IV.,
az V. és a Vl.r. vadlottak vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezi, egyuttal

az l.r. és a Il.r. vadlottakkal szemben a hivatali visszaélés blintette (Btk.225.§) és
blnsegédként elkdvetett csempészet blintette (Btk.312.§ (1) bekezdés a/ pont és
(2) bekezdés c/ pont),

a lll.,, a IV. és az V.r. vadlottakkal szemben a blnsegédként elkdvetett csempészet
blntette (Btk.312.§ (1) bekezdés a/ pont és (2) bekezdés c/ pont),

a VL.r. vadlottal szemben a csempészet vétsége (Btk.312.§ (1) bekezdés a/ pont)
miatt inditott blntetSeljarast megsziinteti.

Az els6foku birésagot kotelezi az elkobzassal kapcsolatos utdlagos eljaras
lefolytatasara.

Megallapitja, hogy a VL.r. vadlott részére a biztositékként felajanlott 150.000
(egyszaz-6tvenezer) Ft visszajar.

Az els6foku eljarasban felmerult 302.491 (haromszaz-kett6ezer-
négyszazkilencvenegy) Ft, és a masodfoku eljarasban felmerilt 14.860
(tizennégyezer-nyolcszazhatvan) Ft blintgyi kdltséget az allam viseli.

A végzés ellen I, II., lll., V. és Vl.r. vadlottak tekintetében fellebbezésnek van helye,
amelyet az V.r. és a VLI.r. vadlottaknal a kézbesitéstél szamitott 8 (nyolc) napon belll
jelenthetnek be.

Indokolas:

A Hajdu-Bihar Megyei Birésag Katonai Tanacsa a 2010. marcius 25. napjan
kihirdetett Kb.1.18/2009/27. szamu itéletével az l.r. és a Il.r. vadlottat blinbsnek
mondta ki hivatali visszaélés blintettében és blinsegédként elkdvetett csempészet



blintettében, ezért 6ket halmazati biintetéstl 1 évi bortdonre itélte. Mindkét vadlott
esetében a szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidére felfliggesztette és
Oket el6zetesen mentesitette a blntetett el6élethez fiz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények aldl. A lll.r. vadlottat bdndsnek mondta ki blinsegédként
elkovetett csempészet blntettében, ezért 1 évi borténre és 100.000.-Ft
pénzmellékbintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidére
felfiggesztette. Rendelkezett a pénzmellékblintetés meg nem fizetése esetére,
annak szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatasara. Az V.r. vadlottat blndsnek
mondta ki blnsegédként elkdvetett csempészet blntettében, ezért 300 napi tétel,
napi tételenként 250.-Ft, 6sszesen 75.000.-Ft pénzblntetésre itélte, és rendelkezett
a pénzbintetés meg nem fizetése esetére, annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasara. A VL.r. vadlottat blndsnek mondta ki csempészet vétségében,
ezért 400 napi tétel, napi tételenként 290.-Ft, 6sszesen 116.000.-Ft pénzblintetésre
itélte és a biztositék letétbe helyezése mellett kilfolddn tartozkodo vadlott esetében
rendelkezett a pénzbintetésnek a letett biztositékbol t6rténd kiegyenlitésére.
Ellenben a IV.r. vadlottat az ellene blinsegédként elkdvetett csempészet blintette
miatt emelt vad alol felmentette. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt cigarettak és
személygépkocsik elkobzasara, tovabba egyenként kotelezte az . és |Ilr.
vadlottakat 17.743.-Ft, a lll.r. vadlottat 45.493.-Ft, az V.r. vadlottat 24.493.-Ft
bdnlgyi koltség medfizetésére. A VLr. vadlottat 32.743.-Ft blnlgyi koltség
medfizetésére kotelezte és rendelkezett annak a biztositékként letétbe helyezett
O0sszegbdl torténd kielégitésére. A IV.r. vadlott tekintetében felmerilt 17.743.-Ft
blnugyi koltség esetében ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli, tovabba a VL.r.
vadlott tekintetében felmerlt tovabbi 131.535.-Ft blnlgyi koéltséggel kapcsolatban
szintén az allam altali viselésérdl rendelkezett.

A targyalason a katonai Ugyész a nyilatkozattételre 3 napi gondolkodasi id6t tartott
fenn, majd a térvényes hataridén belll fellebbezést jelentett be az I.,Il. és lll.r.
vadlottak terhére sulyositas érdekében, az |. és Il.r. vadlottak esetében
végrehajtand6 szabadsagvesztés és kozugyektdl eltiltas kiszabasa, mig a lll.r.
vadlott esetében magasabb 6sszegl pénzbuntetés kiszabasa érdekében. A IV., V.
és VL.r. vadlottak tekintetében a kihirdetett itéletet tudomasul vette. Az I.r. vadlott és
védobje az itéletet tudomasul vették. A Il. r. vadlott és véddje a nyilatkozattételre 3
napot tartottak fenn, majd a térvényes hataridén belil a védd jelentett be
fellebbezést els6dlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében. A lll.r.
vadlott és védbje szintén 3 napot tartottak fenn, majd a térvényes hataridén belll a
védo jelentett be fellebbezést enyhités végett. A IV.r. vadlott és védéje 3 napot
tartottak fenn, de a térvényes hataridén belul perorvoslati nyilatkozatot nem tettek.
Az V.r. vadlott és védéje, valamint a VI.r. vadlott a kihirdetett itéletet tudomasul
vettek.

Az els6foku birésag itélete tehat a IV., V. és VI.r. vadlottak tekintetében 2010.
marcius 29. napjan jogerére emelkedett.



A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.80/2010. szamu atirataban a katonai
ugyészi fellebbezést az I. és Il.r. vadlottak tekintetében modositassal, mig a lll.r.
vadlott esetében valtozatlan tartalommal tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a
masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, az |. és Il.r.
vadlottal szemben kiszabott bortdnblntetés meértékét sulyositsa, tovabba a
prébaidét hosszabb tartamban hatarozza meg. Az I. és Il.r. vadlottaknal mell6zze az
elb6zetes mentesitést, tovabba az l.r. vadlottat fokozza le. A lll.r. vadlottnal mell6zze
a szabadsagvesztés prébaidére torténd felfliggesztését, egyben a vadlottal
szemben kozugyektdl eltiltast is szabjon ki. Szintén a lll.r. vadlottat érintéen a
pénzmellékbiintetést a mérték felemelésével kérte sulyositani. Egyebekben az elsd
foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az I.r. vadlott védbje beadvanyaban védence tekintetében Uj jellemzés
beszerzésére tett inditvanyt.

A ll.r. vadlott védéje elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben
az itélet ellen bejelentett fellebbezését kiegészitéssel tartotta fenn, és elsédlegesen
eltér6 tényallas megallapitasaval felmentésre, masodsorban megalapozatlansag
miatt hatalyon kivll helyezésre, mig harmadsorban enyhitésre, pénzblntetés
kiszabasara tett inditvanyt.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos (lésen eljart képvisel6je
perbeszédében az elsé foku itélet ellen bejelentett katonai ligyészi fellebbezést a
masodfoku tGgyészi atiratban irt moédositassal tartotta fenn.

Az lr. vadlott védéje perbeszédében védence tekintetében az elsé foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A ll.r. vadlott védbje perbeszédében az els6 foku itélet ellen bejelentett
fellebbezését az irasbeli indokolasban irtakkal egyutt tartotta fenn.

A lll.r. vadlott véddje perbeszédében az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint védencével szemben kiszabott itélet
szigoru, de még elfogadhatd, azonban a masodfoku Ugyészi inditvany mar
eltulzottan szigoru, ezért annak elutasitasara tett inditvanyt. Védence anyagi
viszonyaira figyelemmel a pénzmellékblntetés mell6zését kérte.

Az l.r. vadlott az utols6 szd jogan ugy nyilatkozott, hogy 6 elfogadta a bir6sag
dontését. A Il.r. vadlott ugy nyilatkozott, hogy nem érzi blindsnek magat. A lll.r.



vadlott el6adta, hogy elfogadja a birésag doéntését, 6 mar megblinhbdott a
cselekményéért.

A bejelentett katonai Ggyészi, vadlotti és védoi fellebbezések folytdn a FOvarosi
itél6tabla Katonai Tanacsa az elsé foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast
a Be. 348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.
Dodntésének tartalma miatt azonban a felllbiralata - a Be.349.§ (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel - az Ggyben a fellebbezéssel nem érintett vadlottakra is
kiterjedt.

A masodfoku birésag a rendelkezésre allé iratok alapjan megallapitotta, hogy a
fellilbiralat targyat képezé tigyben a Debreceni Katonai Ugyészség B.VI.193/2005.
szam alatt nyujtott be vadiratot a Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsahoz,
amely a birésagra 2006. majus 3. napjan érkezett. Ebben az I.r. és a Il.r. vadlottakat
a Btk.225.§-aba (itk6z6 és aszerint blntetendd hivatali visszaélés biintettével, a
Btk.312.§ (1) bekezdés a./ pontjaba (itk6z6, de a (2) bekezdés c./ pontja szerint
minésuld blnsegédként elkdvetett csempészet blntettével, a lll.r., a IV.r. és az V.r.
vadlottakat a Btk. 312.§ (1) bekezdés a./ pontjaba (itk6z6, de a (2) bekezdés c./
pontja szerint mindsulé blnsegédként elkdvetett csempészet blintettével, mig a VLl.r.
vadlottat a Btk.312.§ (1) bekezdés a./ pontjdba tk6z6 és aszerint bintetendd
csempészet vétségével vadolta a tényallas szerint 2005. majus 21. napjan
elkdvetett cselekményuk miatt.

A katonai tanacs az ugy kitlizése nélkll a vadiratokat kézbesitette, megallapithatéan
az l.r. vadlottnak 2006. majusaban, a Il.r. vadlottnak 2006. majus 11-én, a lll.r.
vadlottnak 2006. majus 20-an, a IV. és V.r. vadlottaknak 2006. majus 10-én, mig a
VI.r. vadlottnak kézbesitési megbizottja utjan szintén 2006. majus 10-én. Ezt
kovetéen a Hajdu-Bihar Megyei Birosag Katonai Tanacsa a 2008. januar 14. napjan
kelt Kb.1.41/2006. szamu végzésével az ugy iratait attette a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birosaghoz hataskor és illetékessége hianya miatt.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag az lgyben érdemi intézkedést szintén
nem tett, hanem a 2008. oktdber 31. napjan kelt 6. B.228/2008/2. szamu
végzésével illetékességének hidnyat allapitotta meg és az iratokat felterjesztette a
Magyar Kdztarsasag Legfelsébb Birosagara eljaro birdsag kijeldlése végett.

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga a 2009. februar 4. napjan kelt
Bkk.1.1180/2008/4. szamu végzéseével az elséfoku eljaras lefolytatdsara a Hajdu-
Bihar Megyei Bir6sag Katonai Tanacsat jeldlte ki. A Legfelsé6bb Birésag hatarozata
2009. marcius 10. napjan érkezett a katonai tanacshoz. A kijeldlt els6foku birésag
az Ugyben érdemi intézkedést el6szdr 2009. november 5-én tett, amikor az Ggyet



targyalasra 2009. november 30-ai és december 1-jei id6pontokra Kkitlizte. A
Legfels6bb Birdsag eljarod birdosagot kijeldldé végzését is az ezen targyalasra szolo
idézésekkel egyltt kézbesitette.

A Btk.2.§-aban foglaltak szerint a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban
lévd torvény szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évé Uj
blntet6torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény vagy enyhébben
biralando el, akkor az uj torvényt kell alkalmazni, egyébként az uj bintetétérvénynek
nincs visszahato ereje. Megallapithatd, hogy a hivatali visszaélés blntette a
masodfoku elbiralas idején, de az elkdvetés idején is 3 évi szabadsagvesztéssel
volt blntetendd. A Btk.312.§ (1) bekezdés a./ pontjaba tk6zd, de a (2) bekezdés c./
pontja szerint mindsulé blincselekmény az elkbvetés idejen 3  évi
szabadsagvesztéssel volt bilntetendd6. A masodfoku elbirdlas idején ez a
cselekmény, tehat a vambevételt jelentés mértékben csdkkenté csempészet 1-5
éves blntetési tétellel fenyegetett. A VLI.r. vadlott terhére rétt blincselekmény az
elkovetés idején 1 évig terjed6 szabadsagvesztéssel, k6zérdekli munkaval, vagy
pénzbintetéssel volt blintetendd, a masodfoku elbiralas idején a blntetési tétele 3
évig terjedd szabadsagvesztés. A Btk.2.§-aban foglaltakra figyelemmel
megallapithatd, hogy a vadlottak tekintetében az elkdvetés idején hatalyban volt
bintetési tételre kell figyelemmel lenni.

A Btk.33.§ (1) bekezdés b./ pontjaban foglaltak szerint a blintethetéség elévil egyéb
bldncselekmény esetén a bintetési tétel felsé hataranak megfelel6 id6, de legalabb
3 év elteltével. A mar el6zbekben irtakra figyelemmel az gy valamennyi vadlottja
esetében 3 éves elévilési idovel kell szamolni. A Btk.34.§ a./ pontjaban irtak szerint
befejezett blincselekmény esetén, az a nap, amikor a torvényi tényallas
megvalosult, az eléviilés hataridejének a kezdbénapja. A Btk.35.§ (1) bekezdésében
foglaltak szerint az elévilést félbeszakita a blntetd Ugyekben az eljard
hatosagoknak az elkdvetd ellen a blncselekmény miatt foganatositott
blntetbeljarasi cselekménye. A félbeszakitas napjan az elévilés hatarideje ismét
elkezdddik. A kialakult biréi gyakorlat szerint a vademelés az elévlilést félbeszakitja,
jelen Ggyben valamennyi vadlott tekintetében a vadiratok kikézbesitésének az ideje
az elévilés kezdd napja. Megallapithaté azonban az is, hogy ettdl az id6tél kezdve
2009. november 5-€ig, vagyis a buntetdugy kitlizéséig semmiféle az elévilést
félbeszakitd, a hatdésagoknak az elkévetdk ellen a blncselekmény miatt
foganatositott blntetéeljarasi cselekménye nem tortént. A két els6foku birdsag
részerdl a hataskorik, illetve az illetékességuk hianyanak megallapitasa, valamint
az eljaré6 birdésag kijelolése iranti felterjesztés, valamint a Legfels6bb Birdsag
részér6l az eljaré birésag kijeldlése nem tekinthetd az elévilést félbeszakito
cselekménynek. A blntetélgy elévilése ezért az l.r. vadlott tekintetében legkésdbb
2009. majus 31-én, a Il.r. vadlott esetében 2009. majus 11-én, a lll.r. vadlott
esetében 2009. majus 20-an, mig a IV., V. és VL.r. vadlottak esetében 2009. majus
10. napjan bekdvetkezett.



A Be.349.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birosag a
fellebbezéssel nem érintett vadlottat felmenti, a blincselekményének enyhébb
minésitése folytan tdrvénysértéen sulyos bilntetését, illetve a vele szemben
biintetés helyett alkalmazott intézkedést enyhiti, vagy az els6foku birésagnak a rea
vonatkoz6 részét hatalyon kivil helyezi és vele szemben az eljarast megszunteti,
illetbleg az elséfoku birésagot Uj eljarasra utasitja, ha a fellebbezéssel érintett
vadlott tekintetében is ugyanigy hataroz. Ezért a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6foku birosag itéletét valamennyi vadlott tekintetében hatalyon kiviil
helyezte és az Il.r., a Il.r. vadlottakkal szemben a hivatali visszaélés blntette és
blnsegédként elkdvetett csempészet blintette, valamint a Ill., a IV.r. és az V.r.
vadlottakkal szemben a bilnsegédként elkovetett csempészet blntette, mig a Vl.r.
vadlottal szemben a csempészet vétsége miatt inditott blntetéeljarast megszintette
a Be.373.§ (1) bekezdés l/a. pontja alapjan az eljaras targyat képez6 cselekmények
elévilése miatt.

A masodfoku birdsag egyuttal felhivja az elséfoku birésagot, hogy az eljaras soran
lefoglalt targyakrol a Be. XXIX. Fejezetében irt 570.§ szerinti elkobzassal
kapcsolatos kuildnleges eljaras keretében déntson.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a VL.r. vadlottnak a biztositékként
felajanlott 150.000.-Ft a Be. 587.§ (4) bekezdés b./ pontja alapjan visszajar.

Az els6foku eljarasban felmertlt 302.491 Ft, valamint a masodfoku eljarasban
felmerilt 14.860 Ft blnlgyi koltséget a Be.339.§ (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az allam viseli.

A masodfoku birosagnak a fellebbezéssel kapcsolatos rendelkezése a Be. 386.§ (1)
bekezdés c./ pontjan alapszik. A IV.r. vadlottat az elséfoku birésag a vad aldl
felmentette, ezért az érdemben nem eltér6 rendelkezés miatt e vadlott esetében a
végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 373.§ (1) bekezdés I/a.
pontjan, valamint a hivatkozott jogszabalyi helyeken alapszik.

Budapest, 2010. november 26.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elnéke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk. bird



A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése az I., a Il., a Ill. és a IV.r.
vadlottak vonatkozasaban 2010. november 29. napjan, az V.r. és a VI.r. vadlottak
vonatkozasaban 2010. december 21. napjan jogerds.

Budapest, 2011. januar 7.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:

Toth Mihalyné
tisztvisel®



