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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a I.r. és dr. Grigdssy
Gyérgy ligyvéd dltal képviselt II.r. felpereseknek a alperes ellen
épitési ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében, melybe a dr. Bajkai Istvdn
ligyvéd dltal képviselt az alperes pernyertességének eldmozditdsa
végett beavatkozott, a Fdévdrosi Birdsag 2009. oktober 29. napjan
kelt 1.K.33.150/2008/23. sorszamu jogerds itélete ellen az I.r.
felperes 4dltal 27. sorszdamon benyujtott felililvizsgdlati kérelme
folytan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 1.K.33.150/2008/23. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (azaz huszezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesi beavatkozonak 20.000 (azaz huszezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A le nem rott 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

szamu, 2008. janudr 14. napjan kelt hatdrozatdban az alperesi
beavatkozé kérelmére a szam alatti telephelyre lizlet-mikddési
engedélyt adott a hatdrozatban megjeldlt ilizletkdorbkre. Az elsdfoku
hatdrozat rendelkezd8 része tartalmazta azokat a kikdtéseket és
feltételeket, amelyeket az eljdrdsban részt vett szakhatdsdgok
régzitettek.

Az elsdéfoku hatdrozat indokoldsa szerint kordbban a mint épitésiigyil
szakhatésdg nem jarult hozza a tevékenység végzéséhez, ezért az
alperesi  beavatkozo kérelme elutasitdsra keriilt. Az alperes



hatdskori jogelddje a kérelem elutasitdsdrol szdlo korabbi elsdfoku
hatdrozatot megsemmisitette és Uj eljdrds lefolytatdsdra utasitotta
az elséfoku hatdsdgot.

Az elsdéfoktu hatdsdg régzitette, hogy a mint masodfoki szakhatdsdag a
korabban kiadott masodfoku szakhatdsdgi dlldsfoglalasdt - melyben a

tevékenység  végzéséhez  hozzdjarult - nem valtoztatta meg,
egyidejlileg megdllapitotta, hogy a beavatkozdé eleget tett az OTEK
42.8 (1) bekezdésében foglalt eldirasoknak és a

kapacitdsnévekedésbdl eredd tébblet gépkocsi elhelyezésrdl is
gondoskodott.

A felperes fellebbezése alapjan az alperes jogelddje B-42-
3866/1/2008. szamu hatdrozataban az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Az alperes arra utalt, hogy az elsdfoku hatdsdg a
jogszabalyban eldirt mdédon folytatta le az eljardst, a jogszabdlyil
feltételeket megvizsgdlta és a szakhatdsdgokat megkereste. A
masodfoku  épitésiligyi szakhatosdagként eljdro 4dlldasfoglaldsdban
megdllapitotta, hogy az elsdéfoku hatdsdg a megismételt mikddési
engedélyezési eljdrdsban a mdsodfoku szakhatdsagi 4alldsfoglalds
alapjan doéntétt. Ezt megkeresésre a masodfoku szakhatdsdg tovabbra
is fenntartotta, 1igy a mikédési engedély kiaddsdhoz épitésiigyi
szempontbdl hozzdjarult.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak birésdgi
feliilvizsgdlatat kérte. FKeresetében arra hivatkozott, hogy az
druhdz mikdédése befolydsolja a koérnyék kdézlekedését, forgalmdt és
parkoldsi rendjét. Kiemelte, hogy az alperes nem vonta be az
eljdrdsba az épitésiigyi szakhatdsdg feliigyeleti szervét, ugyanakkor
a masodfoku szakhatdsdg ténylegesen elsdéfoku szakhatdsdgként Jjart
el, mivel az alperesi jogeldd sajdt szervérdl volt szo.

A felperes szerint az druhdz északi részén 1évé 7 darab felszini
gépkocsi vdrakozdohely Aatnyulik a szomszédos 1ingatlanra és ezen
keresztiil toérténik az Arufeltdltés 1is, ugyankkor a teriilet
hasznalatdra jogositd megdllapoddssal az alperesi beavatkozdo nem
rendelkezik.

A II.r. felperes arra hivatkozott, hogy a beavatkozdé a tulajdondban
1évé teriiletet hasznalja parkoldsra, illetve d4dthaladdsra anélkiil,
hogy megdllapoddsban erre feljogositotta volna. FEmiatt az alperesi
jogeldd megsértette a kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL térvény
(Ket.) 50.$8-at, mert nem vette figyelembe, hogy a parkoldsra szant
ingatlan nem a beavatkozo tulajdondt képezi.

A  Févdrosi  Birdsdg 1.K.33.150/2008/23. szamu  itéletében  a
felperesek keresetét elutasitotta. Az elsdfoku birdsdg itéletének



indokoldsa szerint a perben szakértdi bizonyitdst rendelt el,
melynek keretében vizsgalta az lizlet elhelyezkedését, illetve a
parkoldsi koévetelmények biztositdsdt. A szakvélemény alapjdn az
elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperesi beavatkozd a
kételezden kialakitandd 13 darab parkoldt teljes egészében sajat
tulajdontd ingatlanan beliil biztositja és erre a célra II.r.
felperes teriiletét nem veszi 1igénybe. A szakértdi véleménybdl
megallapithaté volt az 1s, hogy a beavatkozoi ingatlan II.r.
felperes terililetén keresztiil kdbzelithetd megqg, ugyanakkor az
érintett ingatlan un. uszotelek, igy annak megkdzelitésére mds mod
nincs.

Az elséfoku birdsag megallapitotta azt 1s, hogy az alperes nem
sértette meg a Ket. eldirdsait, a hatdsdgok a megismételt
eljdrdsban részletesen feltdrtak a tényalldst és a hatdrozat
meghozataldhoz sziikséges adatokat beszerezték.

A jogerds itélet ellen I.r. felperes terjesztett els
feliilvizsgdlati kérelmet. Ebben arra hivatkozott, hogy az elsdfoku
birdsdg itélete jogszabdlysértd, mivel a keresetben hivatkozott
valamennyi jogszabdlysértést nem vizsgdlta, illetdleg a kereset
elutasitdasdt jogszabdlyhelyre hivatkozdssal sem tamasztotta ald. Az
I.r. felperes kiemelte azt is, hogy az elsdéfoku birdsdg megsértette
a Pp. 221.§ (1) bekezdését, mivel indokoldsi kdtelezettségének nem
tett eleget. Vitatta az elsdfoku birdsdg hivatkozdsdt az OTEK 42.§
(7) bekezdésével Osszefliggdé kereset kiterjesztésre megjegyezve,
hogy az elséfoku birdsdg eljdrdsa sordn a szakértdi véleményre tett
észrevételében mdr hivatkozott az OTEK 42.§5 (7) bekezdésében irt
kbtelezettség megtartdsanak hidnydra.

A I.r. felperes szerint az OTEK 42.§ (7) bekezdése szerinti
hivatkozdsa nem mindsiilt tiltott keresetmddositdsnak, ugyanakkor az
elsdéfoku birdsdg az itélete arra tekintettel is hidnyos, hogy a
keresetmddositdsban foglaltakra nem tér ki.

Az alperesi jogeldd és az alperesi beavatkozé feliilvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsat
kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlta, a
felitilvizsgalat kérelmet a Pp. 274.8 (1) bekezdése alapjan
elbirdlva.

Az alperes személyében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn jogszabdlyon
alapulé jogutddlas kévetkezett be. 2011. janudr 1. napjatol az
alperes jogutdda a 2010. évi CXXVI. térvény 23.§ (2) bekezdése
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értelmében. A Legfelsdébb Birdsdg a Kfv.II1.37.243/2010/7. sz
végzésében a jogutddldst megdllapitotta.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az I.r. felperes keresetében tdébbirdnyu jogszabdlysértést jeldlt
meg az alperesi jogeldd hatdrozatdval OJOsszefliggésben. Hivatkozott
arra, hogy az alperes jogelddje eljarasjogi hibat kdévetett el,
amikor a fellebbezés elbirdldsa sordn nem vonta be az eljardsba a
masodfoku épitésligyi szakhatdsdg felligyeleti szervét. A felperes
dlldspontja szerint ezzel az alperesi jogeldd megsértette a Ket.
44.8 (2) bekezdését.

Hivatkozott I.r. felperes keresetében az alperesi beavatkozod
lizlethelyiségének megkdzelithetdségével kapcsolatban az épitett
kbrnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII.
térvény (Etv.) 31.§ (4) bekezdés c) pontjdra, valamint arra 1s,
hogy az ingalant csak a II.r. felperes ingatlanan keresztiil lehet
megkdézeliteni.

A I.r. felperesnek kereseti eldaddasa volt ,a fentieket meghaladdan,
az OTEK 108.S§ (7) bekezdésével 6sszefliggésben - kizdrodlag
dltaldnossdgban - az aj rendeltetés szerinti hasznalattal
O0sszefliggd kérnyezet terhelés 1is.

Az elsdéfoku birdésag helytdalldan d4allapitotta meg, hogy az I.r.
felperes keresetének azon vonatkozdsai, amelyeket az épitésiigyil
szakhatdésdgok vizsgaltak, 1igy a megkdzelithetdség, a felszini
parkolohelyek kialakitdsa, valamint a hasznalati terhelés
szakkérdésnek mindsiilnek.

Az elsd8foku birdsdag itélkezése sordn a Remete Tibor igazsaglgyil
szakértd dltal készitett szakvélemény alapjdn részletesen vizsgdlta
az alperesi beavatkozdé lizletének elhelyezkedését, a hasznalati,
valamint ingatlan-nyilvdntartdsi viszonyailt. A szakvélemény kitért
(szakvélemény 10. oldal 5.4. pontja) a parkolohelyek kialakitdsdval
0sszefliggé rendelkezések megtartdsdra megdllapitva, hogy az
alperesi beavatkozé a 13 darab parkoldt kizardlag és teljes
egészében sajdt tulajdonud ingatlandn beliil biztositja és erre a
célra a II.r. felperes teriiletét nem veszi igénybe.

Ezen szakértdi megallapitds ellen az elsdfoku birdsag eljardsa
sordn a felperesek érdemi, mds hasonldan szakszeri bizonyitékot
felhozni nem tudtak, az Aaltaluk hivatkozott, az 1ingatlanok
hasznalatdval &sszefiiggd kériilmények a szakéretdi megallapitdsokat
nem teszik kétségessé.



Az elséfoku birdsdg itélete nem sértette meg a Pp. 221.5 (1)
bekezdését sem. Az elsdfoku birdsdg itéletének indokoldasaban
régzitette, hogy a Ket. 44.5 (2) bekezdése értelmében a szakhatodsdg
déntése ké6ti az iligydéntd hatdsdgot megjegyezve, hogy a megismételt
eljardsban mind a hatdsdgok, mind a szakhatdsdgok részletesen
feltdrtak a ténydlldst és a déntés meghozataldhoz szikséges
adatokat beszerezték.

Az elsd8foku birdsdagnak abban a vonatkozdsban nem volt indokoldsi
kbtelezettsége, hogy az alperesi jogeldd miért nem vonta be a
felettes szakhatdsdgot a kbzigazgatdsi eljdrdsba. A per
szempontjdabol annak volt jelentdsége, hogy a felperesek érdemben
vitdssd tették a szakhatdsdgi hozzdjdruldsban foglaltakat, igy az
elsdéfokui birdsdagnak ennek megalapozottsdgat kellett vizsgalnia a
szakértdi bizonyitds utjan.

Az elsdéfoku birdsag arra 1is helytdlldan hivatkozott, hogy az I.r.
felperes az OTEK 42.§ (7) bekezdésében foglalt rendelkezésének
betartdsdt, mint jogszabadlysértést a kbzigazgatdsi perre vonatkozd
eljaras jogszabdlyokkal ellentétesen jeldlte meg kereseti
hivatkozdsként, igy annak érdemi elbirdldsdra nem volt lehetdséqg.

A Pp. 335/A.8 (1) bekezdése szerint a felperes a keresetét
legkésébb az elsd tdrgyaldason [141.S (1) bekezdés] vdltoztathatja

meqg. A keresetet azonban a kbzigazgatdsi hatdrozatnak a
keresetlevéllel nem tamadott énallo - a hatdrozat eqgyéb
rendelkezéseitdl egyértelmien elkiilénithetd - rendelkezésére csak

perinditdsra nyitva 4116 hatdriddén beliil lehet kiterjeszteni.

A  Pp. fenti  szabdlya az 4altaldanos szabdlyokhoz  képest a
kézigazgatdsi  perekre nézve eltérden rendelkezik a  kereset
modositds - kiterjesztés lehetdségérdl.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében tévesen hivatkozott, mind a
KK.34.sz. allasfoglalds alkalmazdasdra, mind a Pp. 330.8 (2)
bekezdésében 1irt keresetinditdsi hatdriddé értelmezésére. A fenti
rendelkezések nem arra adnak alapot, hogy a felperes a
keresetlevelében kizdrodolag dltaldanossdgban jeldlje meg a jogsértést
és azt a per sordn barmikor uUjabb konkrét jogsértésre valtoztassa,
vagy az eredetileg eld nem terjesztett jogsértésre hivatkozdsdt mas
irdnyu jogszabdlysértéssel is kibdvitse.

Az I.r. felperes a mar elézd8ekben hivatkozott tartalommal
terjesztette eld keresetét, melyben nem tért ki az OTEK 42.5 (7)
bekezdésében 1irt fdasitdsi kételezettség megsértésére. Az eljdrds
iratai szerint 1ilyen hivatkozdst els8 alkalommal a per 20009.
oktéber 29-1 tdrgyaldsdn terjesztett eld, ami azt jelenti, hogy a
kereseti hivatkozds kiterjesztése a Pp. 335/A.S (1) bekezdésébe



itkézétt. Az I.r. felperes az OTEK 42.5S (7) bekezdésére
hivatkozadssal aj jogszabdlysértést jeldlt megqg, amelynek
eldterjesztése a Pp. 335/A.8 (1) bekezdésében irt hatdridd
megsértését jelentette. Emiatt az elséfoku birdsdgnak a szakértdi
bizonyitds keretében nem kellett vizsgdlnia az OTEK 42.8 (7)
bekezdésében irt kévetelmények betartdsdt, tovdbba arra nézve a
szakértdi bizonyitdst kiegészitenie sem kellett.

Az elsdbfoku birdsdag e kdrben régzitett indokoldsa helytdlls volt,
igy az elsdfoku birésdg részérdl eljardsi jogsértés a Pp. 221.5 (1)
bekezdése, sem a Pp. 146.5 (1) ©bekezdése alapjdan nem volt
megdllapithato.

Az elsdfoku birdsdg itéletének indokolasdban helytalldan
hivatkozott arra 1is, hogy az alperesi beavatkozd ingatlandnak
sajdtos haszndalati, 1illetve 1ingatlan-nyilvantartdsi viszonyal az
lizlet mikédési engedély kiaddsdt nem teszik jogsértdévé, az un.
uszotelek megkbzelitésére vonatkozo kérdéseket a felek polgdari jogi
megallapoddsban rendezhetik, ugyanakkor ennek megléte az lizlet
mikddéséi engedélyének kiaddsat nem gdtolta megqg.

A fentiek alapjan a Legfelsdébb Birdsdag azt adllapitotta meg, hogy az
elsdéfoku birdsdg nem sértette meg a feliilvizsgdlati kérelemben
megjelélt jogszabdlyokat, igy a jogerds itéletet a Pp. 275.§8 (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati eljdrasban pervesztes I.r.
felperest kételezte a Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjdn alkalmazando
Pp. 78.8 (1) bekezdés és 83.5 (1) bekezdése alapjan az alperesi és
az alperesi beavatkozod jogili képviseletével felmeriilt perkdltségének
megtéritésére.

A jogi képviselet kdOltségét a mdédositott 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3.5 (5) bekezdése alapjan hatdlyozta meg.

Az I.r. alperes személyes illetékmentes az Illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. tdérvény (Itv.) 5.8 alapjan, igy a 36.000 forint le nem
rott feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2010. janudr 5.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Kalas
Tibor sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsd sk. bird



