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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljart
felperesnek a Orszagos Renddér-fdkapitanysag alperes ellen
kbzlekedési birsdg iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
2009. december 16. napjan kelt 7.K.30.509/2009/6. szamu jogerds
itélete ellen az alperes 7. sorszdmon benyujtott felililvizsgalati
kérelme folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdbb Birdsdag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
7.K.30.509/2009/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

A le nem roétt 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A 701262162. szdamu hatarozataval, mely hatdrozat 2009. mdrcius Z23.
napjan kelt a felperest, mint a frsz-u gépjdrmd lizembetartdojdt a
megengedett legnagyobb sebességre vonatkozd szabdalyok megsértése
miatt 30.000 forint kézigazgatdsi birsdg megfizetésére kételezte.

Az elsdéfokti hatdrozat indokoldsa szerint megallapitdsra keriilt,
hogy a gépjdrmivel 2009. mdrcius 14. napjdn az M1 autdpdlya 104 km
szelvényénél a KRESZ megengedett legnagyobb sebességre vonatkozod
eldirdsait megszegve 156 km/éra sebességgel kbzlekedtek.

Az elsdfoki hatdrozat kézhezvételét kévetden a felperes 20009.
dprilis 23. napjan arrdl tajékoztatta az elséfoku hatdosdgot, hogy
az ellendrzés 1iddépontjaban a gépjarmivet R.Cs. debreceni lakos
vezette. A tdjékoztatdshoz csatolta a gépjdrmire vonatkozo bérleti
szerzd8dést, illetdleg a gépjdarmi dtaddsi-dtvételi jegyzdkényvet, és
a gépjarmivezetd feleldsségvallald nyilatkozatat.

Az elsdéfoku hatdsdg a felperes nyilatkozatdat fellebbezésnek
tekintette és azt az alpereshez terjesztette fel. Az alperes
701709440. szamu hatdrozataban az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az alperes hatdrozatdnak 1indokoldsa szerint a felperes a kézutil
kézlekedésrdél szoélo 1988. évi I. térvény (Kkt.) 21/A.S szerinti
mentesiilés feltételeirdl az elsdfoku hatdrozatbhol értesiilt. Az



eljdrds iratai alapjan megdllapithatdé volt, hogy a felperes a Kkt.
21/8.S8-nak megfeleld okiratot az elséfoki hatdsdg részére nem
tovabbitott, igy a gépjarmivet haszndlatra dtvevd személlyel
szembeni birsdgoldsra nem volt tdrvényes lehetdséqg.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak birdsagi
feliilvizsgalatat kérte. Keresetében arra hivatkozott, hogy a
renddrhatdsdagok nem tettek eleget a kézigazgatdsi hatdsdg és
eljdrdsi szolgaltatds dltaldnos szabdlyairdl szold 2004. évi CXL.
térvény (Ket.) tdajékoztatdsra és felvildgositdsra vonatkozd
kételezettségeinek, 1illetdleg tévesen mindsitették a felperesi
beadvdnyt fellebbezésnek.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 7.K.30.509/2009/6. sorszamu itéletében
az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsdgot uj eljards
lefolytatdasdra kételezte. Az elsdfoku birdsdg itéletének indokoldsa
szerint az alperes hatdrozata megsértette a Ket. I. fejezetében
felsorolt alapelveket, 1illetdleg a Kkt. 21-21/B.S-dba litkézott.
Megallapitotta az elsdéfoku birdsdg, hogy a felperest a jogai
gvakorldsdahoz sziikséges tdajékoztatdssal nem 1dttdk el, annak
ellenére, hogy mdr a hatdésdgi eljdrds mdsodik szakaszdban, azaz a
mentsililési kérelem benyujtasat kévetden a hatdsdgnak észlelnie
kellett, hogy a szankciondlni kivdnt cselekményt vélhetden nem a
felperes kovette el.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku hatdsdg akkor
jart volna el helyesen, ha a mentesiilési kérelmet érdemben
megvizsgdlja és tajékoztatdsi kotelezettsége keretében felhivija a
felperest arra, hogy pontosan milyen tartalmi, és milyen okirati
formdju  bizonyitékkal tdmaszthatja alda a mentesiilés irdnti
kérelmét.

Az Uj eljdrdsra nézve az elséfoku birdsdag eldirta, hogy a felperes
mentesiilés irdnti kérelmét az elsSfoku hatdsdgnak érdemben kell
vizsgdlnia, és amennyiben tovdbbra is arra az 4alldspontra
helyezkedik, hogy a felperes altal csatolt okiratok  annak
igazolasdara nem alkalmasak, hogy a gépjarmivet nem a felperes,
hanem R.Cs. vezette, a felperest fel kell hivni a hidnyzd okiratok
eldterjesztésére.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet. A feliilvizsgalati kérelemben az alperes vitatta a
felperes irdnyadban fenndllo tdjékoztatdsi kételezettségét
megjegyezve, hogy a jogszabdlyok ennek tartalmdat sem hatdrozzak
meg. Az a tény, hogy valaki a jogban nem jdratos nem mentesiti &t a
jogszabdlyok ismerete aldol. A Kkt. 21/A.§ meghatdrozza azokat az
elemeket, amelyeket a kdézigazgatdsi birsdg aloli mentestilés
feltételéiil szabott nyilatkozatnak tartalmaznia kell. A felperes



dltal benyujtott iratok ezen elemeket teljes egészében nem
tartalmaztdk, igy a nyilatkozatot figyelembe venni nem lehetett.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem korlatai kézétt vizsgalta, a
feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274.8 (1) bekezdése alapjan
targyaldson kiviil elbirdlva.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kkt. 21/A.S8 (2) bekezdése szerint, ha a gépjarmivet az lzemben
tarto a szabdlyszegést megeldzden mds haszndlatdba adta, és az azt
haszndalatba vévsé személy teljes bizonyitd erejd magdnokiratban
foglalt, a (4) bekezdés szerinti adatokat tartalmazo
nyilatkozatdval igazolja, vagy - azon gépjdrmivek esetében, amelyek
kiilén jogszabdly alapjan a kézuti  forgalomban menetlevéllel,
illetéleg fuvarlevéllel vehetnek részt - olyan menetlevéllel,
illetve fuvarlevéllel igazolja, amely alapjdn a (4) bekezdés
szerinti adatok megallapithatdk a kézigazgatdsi  birsdagot a
haszndlatba vevd személlyel szemben kell kiszabni.

Az elsdéfoku hatdrozat tajékoztatdsa a kévetkezdket tartalmazta: "a
kézigazgatdsi birsdg megfizetése alol kizdrdlag kézuti
kézlekedésrdl szdéloe 1988. évi I. toérvény (RKkt.) 21/A.S-dban
foglaltak szerint mentesiilhet, feltéve, hogy a mentesiilést
megalapozd tények fenndlldsat igazold, a Kkt. 21/A.S-dban
meghatdrozé adatokat tartalmazd okiratot e hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 8 napon beliil a hatdsdgok részére megkiildi".

Ez a tdjékoztatds feltételezi, hogy a kételezd Jjogi képviseld
nélkiili eljdrdsban minden érintett részleteiben ismeri a felhivott
jogszabdlyhelyekben megfogalmazott - a mentesitéshez sziikséges -
formai és tartalmi kdévetelményeket, amely nyilvdnvaldan téves
elvdréds.

A felperes beadvdnydban egyértelmien arra hivatkozott, hogy az
ellendrzés iddépontjdban a gépjarmivet nem & vezette, a gépjarmivet
megeldbzden bérbe adta és csatolta a bérbeaddst igazold okiratokat.
Ez nem értelmezhetd mdsként, mint a felperes a Kkt. 21/A.S (2)
bekezdésében irt mentesiilési  lehetdséggel élni  kivant, igy
beadvdnya nem fellebbezésnek, hanem mentesiilési kérelemnek mindsiil.

Az elsdéfoku birdsdg helytalldan adllapitotta meg, hogy a felperes
dltal eld8terjesztett okiratok tartalmi vizsgdalata alapjdn az
elséfoki hatdsdgnak észlelnie kellett volna, hogy a szankciondlni
kivdant cselekményt két 4dllitds szerint(felperes és a gépkocsi
vezetdje) nem a felperes kévette el. Amennyiben az elsdfoku hatdsdg
akként dént, hogy a felperes d4dltal a mentesiiléshez becsatolt
okiratok nem feleltek meg teljes egészében a Kkt. 21/A.§ (2)



bekezdés feltételének, Ugy abban a vonatkozdsban tadjékoztatnia
kellett volna a felperest, hogy a mentesiilés érdekében milyen
formdaju, vagy tovdbbi nyilatkozat benyujtdsdra van sziikség. Az
elséfokui birdsdag helytalldan utalt arra 1is, hogy az alperes
dltaldnos tajékoztatdsi kotelezettséggel tartozik a Ket. alapelvére
is tekintettel, ugyanakkor emellett annak is jelentdsége van, hogy
fokozottan terheli a tdjékoztatds kotelezettsége, illetve a
nyilatkozattétel beszerzésének kotelezettsége az elsdfoku hatdsagot
abban az esetben, ha a felperes Aaltal benyujtott, nem fellebbezés
megnevezésld beadvanyt fellebbezésnek kivadnja tekinteni, hiszen az
elséfoku hatdsag hatdarozata ellen - a szabadlyozott specidlis -
esetben - nem csak fellebbezés, hanem mentesitést eredményezd
bizonyiték is eldterjeszthetd.

Az elsdéfoku birdsdg helytalldan allapitotta meg, hogy az elsdfoku
kézigazgatdsi szerv részérdl a hatdrozatban foglalt a mentesiilésre
vonatkozdé tajékoztatds nem volt megfeleld, mivel kizdardlag a
jogszabdalyhelyre tdérténd utalds alapjdn a jogi képviseld nélkiil
eljaro iligyfél pontosan nem tdajékozdodhat arrdl, hogy a mentesiiléshez
milyen okiratokat és milyen tartalommal kell eldterjeszteni. Arra
az alperes nem hivatkozhat, hogy a tdjékoztatdsi kételezettség
tartalmdt nem irja eld jogszabdly, mivel a tajékoztatdsnak minden
esetben olyannak kell lennie, amely az adott jog rendeltetésszerd
gvakorldsdahoz sziikséges minden koériilményekre kiterjed. Ebben az
esetben konkrétan a felperest a Kkt. 21/A.§S (2) bekezdésében
foglalt kévetelményekrdl kellett volna tdajékoztatni.

A fentiek alapjan a Legfelsdébb Birdsdag azt adllapitotta meg, hogy az
elséfokui birdsdg itélete nem sértette meg a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabalyokat, az elsdfoku birdésdg a Kkt. és
a FKet. helyes értelmezése és alkalmazdsa alapjan hozta meg
déntését.

Erre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A perben felmeriilt le nem rétt felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket
az Illetékekrdl szoélo médositott 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.)
50.8 (1) bekezdése szerinti mértékben, az alperes személyes
illetékmentessége alapjdn - ugyanezen térvény 5.8 - szerint az
allam viselil.

A felperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban nem meriilt fel kéltsége,
igy a Legfelsdébb Birdsdag az arrol szold rendelkezést melldzte.

Budapest, 2011. januar 5.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanadcs elndke, Dr. Kalas
Tibor sk. eldéadé birdé, Dr. Téth Kincsé sk. bird






