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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a  feliilvizsgalati
eljdrdsban a dr. Pal Lajos ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
feliilvizsgdalati eljdrdsban ... jogtandcsos dltal képviselt alperes
ellen munkaligyi birdsdgot kiszabd kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgil
feliilvizsgalata irdnt inditott, a Szombathelyi Munkaligyli Birdsag
M.608/2005/14. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu jogerds itélet ellen a felperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
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A Legfelsdbb Birdsdag a Szombathelyi Munkaligyi Birdsdg
M. 608/2005/14. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizendét nap alatt - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget, valamint az d4dllamnak - felhivdsra - 36.000
(harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Indokolas

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsdt, a
kiszabott birsdg Osszegének mérséklését kérte.

A Szombathelyi Munkaligyi Birdsdg az M.608/2005/14. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta.

Az itéleti ténydllds szerint az alperes megyel feliligyeldsége 2005.
dprilis 27-én és mdjus 5-én tartott munkaligyi ellendrzést a
felperes ... alatti telepén. Az ellendrzés eredményeként hozott
hatdrozatdval kdételezte a felperest, hogy a foglalkoztatott
munkavallaldk vonatkozdsdban tegyen eleget az egységes munkaligyil
nylilvadntartdsba tdérténd bejelentési kételezettségének, tovabbd a
tébbmiiszakos munkarendben foglalkoztatott munkavdllalok részére



délutdni és éjszakai miszakpotlékot fizessen, és a
szabdlytalansdgok miatt 400.000 forint munkailigyli birsdggal sujtotta
a felperest.

A felperes fellebbezett, és az alperes mdsodfoki hatdrozatdval az
elséfoku hatdarozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében a hatdrozat  tdébbmiszakos munkarendre
vonatkozé megdllapitdsait tdamadta, mert d4&lldspontja szerint a
vizsgdlt munkavdllaldok nem tdébbmiszakos munkarendben dolgoztak.
Arra hivatkozott, hogy bdr az lizlet napi lizemelési ideje valdban
meghaladja a munkavallalodok napi munkaidejét, a bolti munkavdallaldk
nem egymdast valtva, hanem egymas mellett, egymas munkaidejétdl
fliggetleniil, ugynevezett 6lelkezd munkarendben végzik
tevékenyséqgiiket. A boltvezetd hatdrozza meg az aktudlis feladatok
és a bolt forgalma alapjan, hogy adott alkalommal ténylegesen
milyen munkdt kell végezniiik. Az lizletben munkaiddterv és a
jelenléti ivvel megegyezd munkaiddé-beosztds  van, a miszakok
nincsenek megjeldlve.

A munkaligyli birdsag altal megallapitott tényallds szerint az lizlet
napi lizemelési ideje meghaladta a munkavadllaldk napi teljes
munkaidejét, a felperes a munkavadllalokat bolti eladdi munkakdrben
alkalmazta. A munkavdllalok egy hétre eldre elkészitett munkarend
alapjan voltak beosztva akként, hogy egyik héten jellemzden
déleldtt, a kovetkezé  héten jellemzden délutdn dolgoztak.
Fizikailag ugyan az egyes munkavdallaldot - amikor a munkaideje
letelt - nem vdltotta esetenként a masik munkavdallald, annyiban,
hogy egy-két oraval eldbb, illetve késdbb kezddddtt a munkaideje.
Az igy O&blelkezd8 miszakok (azaz a milszakok kézétti 4dtfedés) a
tébbmiiszakos munkarend térvényi feltételeinek megvaldsulasat a
birdsdg megitélése szerint nem érintette. Az ezzel ellentétes

jogértelmezés - az itélet indokoldsa szerint - lehetdséget adna a
miszakpotlékra vonatkozo térvényi el8irdsok alkalmazasa
melldzésére.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezésére, és a keresetének helyt addé hatdrozat hozataldra
iranyult. Az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatdsdat, a tébbmiszakos
munkarendben foglalkoztatott munkavdallaldok részére délutdni és
éjszakai milszakpotlék megfizetésére vald kotelezésének melldbzését,
és erre tekintettel a munkaligyi birsdg OJsszegének mérséklését
kérte. Az Mt. 117. § (1) bekezdés e) pontja, valamint a 146. § (2)-
(3) bekezdése megsértésére hivatkozott. Vitatta, hogy a
tébbmiszakos munkarend egylittes feltételeli fennalltak, minthogy a
munkakezdési és befejezési iddépontok igen valtozatosak, és igy a
rendszeres egymdst vdlto tevékenység nem 4&llapithatd meg, az un.
O6lelkezd miszakbeosztds szerint dolgozo munkavallalok munkarendje
nem mindsiil tébbmiszakos munkaidd-beosztdsnak. Arra is hivatkozott,



hogy a perbeli esetben a bolti eladd munkakdrben dolgozd
munkavallaldok alkalmanként mds-mds feladatot lattak el, ez 1s
kizdrja, hogy tevékenységiiket egymast vadltva végezték volna. A
tébbmiszakos munkarend hidnydban az Mt. 146. §S-dban foglaltak
szerint miszakpotlék fizetésére nem kételes.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte annak helyes ténybeli és jogi indokai alapjan.

A Legfelsébb Birdésdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. $§-4anak
(1) bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az 1rdnyaddé tényalldas szerint a felperes napi lizemelési ideje
meghaladta a napi teljes munkaidd mértékét, az lizlet nyitva tartdsi
ideje 13 o6ra. EbbdSl adoddan a bolti eladd munkakdérd munkavallalok
munkaidd-beosztdsat a felperes - a forgalomhoz és egyéb
kériilményekhez igazoddan - vdltozatos munkakezdési és befejezési
iddéponttal ugy hatdrozta meg, hogy a napi munkaidejiik az egyik
héten tulnyomdérészt a déleldtti miszak (6-14 ora) idejére, a masik
héten tulnyomdérészt a délutdani miszak (14-20 6ra) idejére esett, de
részben egymast fedte, részben azonos 1ddre esett a déleldtt,
illetve délutdn munkdt végzdk munkaideje.

E ténydllast értékelve a munkaligyi birdsdg az Mt. 117. § (1)
bekezdés e) pontja alapjdn jogszabdlysértés nélkiil mindsitette a
bolti eladdé munkavdallaldk munkarendjét tobbmiszakosnak.

Mindenekeldtt fenndllt az az életvitel szempontjabdél hdatrdnyos
kériilmény, hogy hetente, rendszeresen valtakozva eltérd napszakban
kellett munkdt végeznilik.

Az egy munkanapon beliili valtds az azonos munkakdrd munkavallaldk
kbézott akkor is megvaldsult, ha napi munkaidejiik részben egy iddre
esett, mivel az un. OJlelkezd8 miiszakok esetén is egymdst kévetden
végezték munkdjukat a hosszabb lizemelési iddé alatt.

A felperes az érintett munkavdllaldk mindegyikét bolti elado
munkakdérben alkalmazta, 1igy az e munkakérbe tartozd vdltozatos
feladatok  bdrmelyikének  elldtdsdra utasithatdok voltak  ahhoz
igazoddan, ahogy azt a napi lzemelési 1idé alatt az egyes
napszakokban jelentkezd feladatok eltérd ardnyban igényelték. A
munkavallaldk tevékenysége azonban az adott munkakdérbe tartozod
barmely feladat elldtdsa esetén bolti eladd tevékenység volt. Téves
ezért a felililvizsgdlati kérelem érvelése, amely szerint nem az
azonos munkakdr, hanem csak az azonos munkakdéri feladat elldtdsa
esetén dllapithatdé meg, hogy a munkavallaldok egymdst valtva végzik
munkdjukat. Ez az értelmezés nem kovetkezik a vonatkozo



jogszabalybol (Mt. 117. § (1) bekezdés e) pont), és nem felel meg a
johiszemid eljdrds kévetelményének sem, ha a munkaltatd az azonos
munkakérbe tartozoé eltérd feladatok elldtdsdra valo beosztdsra
hivatkozva vitatja a miszakpotlék-fizetési kételezettségét.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes kételes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn az
alperes feliilvizsgdlati eljardsi kéltsége és a felililvizsgalati

eljdrasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2007. julius 10.

Dr. Fekete Zsuzsanna Ss.k. a tandcs elndéke, Dr. Molndr Istvanné s.Kk.
eldadé bird, Dr. F6ldényi Gyuldné s.k. bird



