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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Izsé Istvan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi
Hivatal alperes ellen idegenrendészeti ligyben hozott kdzigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi  feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févdrosi Birdsdg 2009. november 11. napjdn kelt 21.K.32.072/2009/2.
szamu itélete ellen az alperes d4dltal 3. sorszamon benyujtott
feltilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyalason meghozta az aldbbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 21.K.32.072/2009/2. szamu
itéletét hatdlydban fenntartja azzal, hogy melldzi az Iitélet
indokoldsdabdél a méltdnyossagi kérelem érdemére és a 2004. évi CXL.
térvény (Ket.) méltdanyossagi szabdlyaira vonatkozd
megdllapitasokat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (azaz huszezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A le nem rott 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket az a4llam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A kinai d4dllampolgdarsagu felperes 2005. julius 18-dn érkezett
Magyarorszdgra és ugyanezen a napon, majd 2006. julius 21-én és
2007. szeptember 4-én sikerteleniil terjesztett eld menedékjogi
kérelmet. A felperes 2009. janudr 6-dn tartdzkoddsi engedély iranti
kérelmet akart benyujtani az elsdfoku idegenrendészeti hatdsdgnal,
a hatdsag azonban a tartdzkoddsi engedély irdnti kérelem 4dtvételét
megtagadta, ezért a felperes tartdzkoddsi engedély magyarorszagi
eldterjesztéséhez sziikséges méltanyossdgi kérelmet nyujtott be.

A Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal Budapesti és Pest Megyei
Regiondlis Igazgatdsaga 2009. janudar 15. napjan kelt 106-1-
1387/1/2009-T. szami  hatdrozatdban a méltanyossagi kérelmet
elutasitotta, megdllapitva, hogy a magyarorszdgi eldterjesztés
feltételei nem d4&llnak fenn, tovdbbd a fellilhitelesitési zdradék
nélkiili hdzassagi anyakényvi kivonat a csaladi kapcsolat
bizonyitdsdara nem alkalmas.



A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2009. &dprilis 14.
napjan kelt 106-T-7687/1/2009. szami hatdrozatdban az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Jogszeriinek talalta, hogy a tartdzkoddsi
engedély kérelmet a hatdésdag nem vette 4dt; a kiilénbés méltanyldast
érdemldé kOrilmény fenndlltardl kiilén eljdrdsban hatdrozott; a
felperes részére 1ideiglenes tartdzkoddsra jogositd igazoldst nem
allitott ki, és tovabbi bizonyitds nélkiil nem fogadta el a
csalddegyesitést kiilénés méltanyldst érdemld kériilménynek.
Egyetértett azzal 1is, hogy a csaladi kapcsolat bizonyitdsdra a
feltilhitelesitéssel el nem latott hdzassdgi anyakényvi kivonat nem
alkalmas.

A felperes a keresetében az alperesi hatdrozat - elsdfoku
hatdrozatra 1s kiterjedé -  hatdlyon kiviil helyezését és az
idegenrendészeti hatdsdg uj eljdrdsra kételezését kérte eljdrdsjogi
és anyagi jogi jogszabdlysértésre hivatkozdssal. Sérelmezte a
kérelem eldterjesztésének korlatozdsat, a hatodsagi eljdrds
elkiilénitett lefolytatdsat, az ideiglenes tartdzkoddsra jogositod
igazolas kidllitdasanak elmaradasat. Allitotta, hogy a

csaladegyesités a jogszabdly rendelkezésénél fogva kiilénés
méltdnyldst érdemld kériilmény. Alldspontja szerint az alperes
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget és rosszhiszemien jart
el a menekililtiigyi eljdrdsok adatainak felhasznaldsdval.

Az elsd8foku birdésdg az alperes hatarozatat - az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
idegenrendészeti hatdsdgot uj eljdrdasra kdtelezte. Megallapitotta,
hogy a hatdsag jogszabdlyi felhatalmazds hidnyaban vdlasztotta
kiilén a tartdzkoddsi engedélyezési eljdrdst és a kivételes
méltanyldst érdemld koriilmény meglétének vizsgdalatdat, holott arra
sem a kézigazgatdsi hatdsagi eljdras és szolgaltatas 4dltalanos
szabdlyairdél szdélé 2004. évi CXL. térvény (Ket.), sem a harmadik
orszdagbeli 4dllampolgdrok beutazdsdrol és tartdzkodasdarol szolo
2007. éevi IT. térvény (Harmtv. ) végrehajtdsardol sz0616
114/2007.(V.24.) Korm. rendelet (Vhr.) 47.§ (4) bekezdés a) pontja
nem tartalmaz rendelkezéseket. Az eljdrdsok elkiilénitése folytdn
jogsértének és a Harmtv. 30.§5 (1) bekezdés a) pontjdba ilitkézdnek
mindsitette, hogy az idegenrendészeti hatdsag az eljdras
idétartamdara nem adott ki felperes részére ideiglenes tartdzkoddsra
jogosito igazoldst. Megallapitotta, hogy a Ket. méltdnyossagra
vonatkozdé rendelkezései az eljardsban nem voltak alkalmazanddk,
mert a Ket. 113.8-a alapjan lefolytatott eljdrds a vizsgdlt eljdrds
targyatol alapjaiban eltér. Egyetértett azzal, hogy a Vhr. 47.5 (4)
bekezdése alapjdn a gyogykezelés és a csalddegyesités 1ipso iure
kivételes méltdnyldst érdemld kériilmény. Alldspontja szerint a
menekililtiigyi eljdrdsok adatait a kérelem elbirdldsa sordn nem
lehetett felhaszndlni, mert nem vizsgdlati szempont, hogy a
kérelmez8 jogszeriden tartdzkodik-e Magyarorszag teriiletén. Az Uj



eljdrdsra eldéirta, hogy a kivételes méltdnyldast érdemld koériilmény
fenndlldsarél és a tartdzkoddsi engedély 1irdnti kérelemrdl egy
eljdrdsban kell doénteni, kivételes méltdnyldst érdemld kdOriilmény
hidnyaban a tartozkoddsi engedély iranti  kérelmet el kell
utasitani.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kereset elutasitdsat, illetdleg a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezését és az elséfokt birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti
a Polgari perrendtartdsrdél szolo 1952. évi III. térvény (Pp.) 206.§S
(1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket a vonatkozo jogszabdlyok
téves értelmezése folytan, tovabbda a jogerds itélet ellentétes a
Pp. 339.8 (1) bekezdésével, mert az elsdfoku birdsdg a toérvényes
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl déntdtt.

Hivatkozott arra, hogy a tartozkoddsi engedélykérelem
eldterjesztésének s szabdlyat a Vhr. 47.8 (1) bekezdése
tartalmazza, és a regiondlis igazgatdsdgok csak rendkiviili esetben
jogosultak a tartozkoddsi engedély  kiaddsa iranti kérelem
dtvételére, ezért a magyarorszagi eldterjesztés esetén az eljarod
hatdésagnak eldzetesen meg kell vizsgdlnia, hogy fennallnak-e
kivételes méltdanyldst érdemld koriilmények. Eljdrdsa jogszerlsége
kérében hivatkozott az Igazsdagligyli és Rendészeti Minisztérium
feliigyeleti eljards soran hozott hatdrozatdban foglaltakra,
valamint a Ket-nek a kéltségtakarékossdg és a hatékonysdg elvére,
valamint arra, hogy az elkiilénitett eljdrds jobban szolgdlja az
ligyfél érdekét. Erdemben 4llitotta, hogy a felperes 4dltal
hivatkozottak (csalddalapitds, elszakaddas nehézségei, kiilféldi
egzisztencia hidnya) nem tekinthetdk kiilénbs méltanylast érdemld
kériilménynek. Alldspontja szerint a csalddi egyiittélés biztositdsa
oénmagdban nem kivételes méltanyldst érdemld kériilmény, mivel a
tartézkoddsi cél és a kivételes méltdnyldst érdemld koOrilmény
eltérd fogalom. A Harmtv. 18.§ (1) bekezdése alapjan vitatta, hogy
egy eljdrdsban kell déntenie és a kivételes méltanyldast érdemld
kériilmény hidnyaban a tartdzkoddsi engedély irdnti kérelmet el kell
utasitania. A Harmtv. 30.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan nem
értett egyet azzal sem, hogy jogszabdlysértd volt az ideiglenes
tartozkodasra jogosito igazolas kiadasanak megtagadasa.
Iratellenesnek és tévesnek tartotta az elsdfoku birdsdg érvelését a
Ket. méltanyossdgl szabdlyaira vonatkozdan, és kiemelte, hogy erre
a felperesnek kereseti kérelme sem volt. A bizonyitékok szabad
értékelésének szabdlydra utalva sérelmezte azt is, hogy a birdsdg
kizdrta az értékelés kérébdl a menekiiltiigyi eljdrds adatait.
Hivatkozott arra 1is, hogy a ténydllds tisztdzdsi kdételezettségének
eleget tett, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat okszerien
értékelte, megalapozott déntést hozott, ezért térvénysértd mindkét
kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése.



A felperes - kordbbi érveinek fenntartdsa mellett - felililvizsgalati
ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartdsat kérte &llitva,
hogy az elsdéfoku birdsdg a ténydalldst helyesen allapitotta meg, és
a rendelkezésre allé adatokbdél a jogszabdlyok helytdlld értelmezése
folytdn jogszerid kévetkeztetéseket vont le.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem korldtai kézdétt vizsgdlta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A birdsdg a Pp. 339/A.§ alapjan a kézigazgatdsi hatdrozatot a
meghozatalakor hatdlyban volt jogszabdlyok és fenndalld tények
alapjan vizsgdlja feliil, ezért a Legfelsébb Birdsdg 1is e
jogszabdlyi rendelkezés alapjdn vizsgdlja a jogerds itélet
térvényességét. A hatdrozathozatalakor hatdalyos Vhr. 47.5 (4)
bekezdés a) pontja értelmében a tartdzkoddsi engedély Iiranti
kérelmet a Magyar Koéztdrsasdg teriiletén tartdzkodd harmadik
orszdagbeli 4dllampolgdr a szdlldshelye szerint illetékes regiondlis
igazgatdsdgnal is eldterjesztheti, amennyiben a belfoldi
kérelmezést kivételes méltdanyldst érdemld kériilmény - igy kiildndsen
a csaladegyesités vagy gyogykezelés - indokolja.

Arra a Vhr. 47.8 (1) bekezdése alapjan az alperes helyesen
hivatkozott, hogy fé szabdly szerint a tartdzkoddsi engedély irdnti
kérelmet anndl a konzuli tisztviseldnél vagy tartdzkoddsi engedély
iranti  kérelem 4dtvételére  felhatalmazott egyéb helyen kell
benyuijtani, amely a kérelmezd allandé vagy szokdsos tartdzkoddsi
helye, illetve d4dllampolgdrsdga szerinti orszdgban mikédik. A
kérelem magyarorszdgl benyujtdsdra a Vhr. 47.§8 (4) bekezdése
alapjdn kizdrdélag a kivételes méltdnyldst érdemld kOriilmény
fennallasa esetén van lehetdség, az ilyen moédon térténd
eldterjesztés mar magyarorszagili tényleges tartdzkoddst feltételez.
A tartdozkodasi kérelem magyarorszdagi benyujtasdnak szabalya
jelentdsen eltér a kézigazgatdsi ligyekben térténd kérelmezés
dltaldanos eljardsi szabdlyaitdl, mivel ebben az esetben mdr a
kérelem meghatdrozott helyen tdrténd benyuijtdasdhoz 1is jogszabdlyi
feltételeket kell teljesiteni.

Az alperes, 1illetve az elséfoku hatdsdg altal Ilefolytatott
kbzigazgatasi eljardas idészakdban sem a Vhr., sem a Harm.tv. nem
kiilénitette el a kérelem magyarorszdagi benyujtdsdhoz kapcsolt
méltdanyossdgi feltételek vizsgdlatat a tartdzkoddsi engedély irdnti
kérelem érdemi vizsgalatatol, az eljaras kiilonvalasztasanak
jogszabdlyi alapja tehdt nem volt.



A Vhr. 47.8 (4) bekezdés a) pontjdnak a hatdrozathozatalkor helyes
értelmezése ezért az, hogy a tartdzkoddsi engedély irdnti kérelem
befogaddsa az idegenrendészeti  hatdsdg —részérdl nem ké6thetd
kivételes méltdanyldst érdemld koOriilmény fenndlldsdhoz, a kérelmet
ténylegesen 4t kell venni és csak a mdr megindult eljdrdsban lehet
azt tisztdzni, hogy a belfdldi kérelmezés feltételei fenndllnak-e.

A Harm.tv. 1.§ és 30.§8 (1) bekezdés a) pontja értelmében a
tartozkoddsi engedély irdnti kérelem benyujtdsaval egyidejlileg a
kérelmezdt ideiglenes tartdzkoddsra jogositd igazoldssal kell
elldtni és ez irdanyadd a magyarorszagi eldterjesztésre is, ezért az
elséfoku birdsdg e kdérben az alperes mulasztdsat jogszerien
allapitotta meqg.

Az elsdéfokui  birdsdg a lefolytatott kbzigazgatdsi eljdrast
térvényesen mindsitette jogsértdének. Az eljdrdasjogi tdérvénysértés
megdllapitdsa kdvetkeztében azonban az elsdfokd birdsdg nem
foglalhatott volna alldst a méltanyossdgl kérelem érdemi helyessége
tekintetében, ezért az itélet e megallapitdsait az itélet
indokolasabol a Legfelsdbb Birdsag mellézte. A Legfelsébb Birdsag
ez o0kbél nem vizsgalta az alperesnek az itélet fenti téves
megdllapitdsaira vonatkozd feliilvizsgdlati kifogdsait.

A birdsdg a Pp. 3.8 (2) bekezdése, 213.§ (1) bekezdése alapjan a
kereseti kérelem keretei kézdétt vizsgdlhatja a kbzigazgatdsi
hatdrozat térvényességét, ezért a birdsdg tiltott moédon
tulterjeszkedik a kereseti kérelmen és l1lényeges eljdrdsi szabdlyt
sért, ha olyan okbdél is megdllapitja a tdrvénysértést, amelyre a
felperes nem hivatkozott. A perbeli esetben a felperes keresetében
nem 4allitotta, hogy az alperes a Ket. 113.$-at sértve jart el
kérelmének elbirdaldsa sordn, ezért e kérben a birdsdg
sziikségteleniil és  torvénysértden vizsgalddott, mely okbol a
Legfelsébb Birdsdg a Ket. méltdnyossdgli szabdlyaira vonatkozd
itéleti megallapitdsokat is melldzte.

A fentiek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy az
elsdéfoku birdsag itélete érdemben helyes, nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljardsi jogszabalyokat,
ezért az indokoldsi rész részleges melldzésével a jogerds itéletet
a Pp. 275.8 (4) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdésdag a felililvizsgalati eljdrdsban pervesztes
alperest kételezte a felperes ligyvédi képviseletével felmeriilt
perkdltségének megtéritésére a Pp. 270.8 (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé  Pp. 78.8 (1) bekezdése szerint. A képviseleti
kéltséget a mdédositott 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.8 (5)
bekezdése alapjdn hatdrozta meg.



A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt - tdrgyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rott - az illetékekrdl szdolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.8 (1) bekezdése szerinti mértékd feliilvizsgalati

eljdrdsi illetéket - az alperes személyes 1illetékmentességére
folytan - az dllam viseli a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.$5-a
alapjan.

Budapest, 2010. janudr 12.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. bird



