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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Sztrdokay Eszter
ligyvéd altal képviselt I.r., IT.r. III.r. felperesnek a
Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal alperes ellen
idegenrendészeti iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Fdévdarosi Birdsag 20009.
december 4. napjan kelt 17.K.32.404/2009/5. szdmu itélete ellen az
alperes d4dltal 6. sorszamon benyujtott felililvizsgdalati kérelem
folytdn az alulirott napon nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 17.K.32.404/2009/5. szamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesek
egyilittes kezéhez 60.000 (azaz hatvanezer) forint felililvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

A le nem roétt 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Iroda a 2008. december 5. napjan kelt 106-1-57602/3/2008. szamu
hatdrozatdban I.r. felperes, 106-1-58030/6/2008. szamu
hatdrozatdban II-III.r. felperesek nemzeti letelepedési engedély,
valamint elsd lakdhely létesitése irdnti kérelmét elutasitotta.

Az elsdéfoktu hatdrozatok indokoldsa szerint a felperesek esetében a
harmadik orszdgbeli d4dllampolgdrok beutazdsdra és tartdzkoddsdardl
szélo 2007. évi II. térvény (Harm.tv.) 35.§8 (1) bekezdés a) pontja
szerinti tartdzkoddsi feltételt a hatdsdg igazoltnak tekintette,
mivel a felperesek a kérelem benyujtdsdat megelézden legalabb hdrom
éven 4t jogszeriden és megszakitds nélkiil a Magyar Kdéztdrsasdg
teriiletén tartozkodtak.

A felperesek lakhatdsat 1is biztositottnak értékelte az elsdfoku
hatosag, megdllapitva, hogy I.r. és IT.r. felperesek
ingatlantulajdoni hdnyaddval rendelkeznek.

Az elsdéfoku hatosag vizsgdlta a felperesek  megélhetésének
biztositottsdgdt és arra az allaspontra helyezkedett, hogy e
vonatkozdsban a Harm.tv. 33.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti
feltétel nem biztositott. Megadllapitotta az elsdfoku hatdsdg a



becsatolt kereset kimutatds alapjdn, hogy a c¢salad d4tlagos havi
joévedelme 130.875 forint, amely két felndtthdl és egy gyermekbdl
4116 hdztartds l1étminimum értékét nem éri el. Az elsdfoku hatdsdg
utalt arra 1is, hogy I.r. és II.r. felperesek az d4dltaluk lakott
ingatlannak tulajdonosai, ugyanakkor az ingatlanvdsarldst jelentds
részben banki hitelbdl finansziroztdk, amelynek tdrlesztd részletei
a létminimum alatti jévedelmet tovabb terhelik.

Az elséfoku hatdsdg a Harm.tv. 33.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti
egészséqgiigyl ellatds feltételeit I.r. és II.r. felperesek esetében
igazoltnak tekintette, ugyanakkor a III.r. felperes esetében a
feltételt nem 1ldtta megdllapithatdénak, mivel III.r. felperes az
egészséqgiigyli ellatdsok teljes kérének 1igénybevételére jogositod
biztositdassal nem rendelkezett.

A felperesek fellebbezése alapjdan az alperes I.r. felperes
vonatkozdsaban 106-L-1462/4/2009., a II-IIT.r. felperesek
vonatkozdsdban 106-L-1459/4/2009. szdm alatt hozott hatdrozatot, az
elséfokui hatdrozatokat - az indokoldsi rész kiegészitésével-
helybenhagyva.

Az alperes a tényalldast az elséfoki hatdsdggal egyezden allapitotta
megqg. A jovedelemszamitas kbérében figyelembe vette, hogy
felperesekkel egy haztartasban tartdzkodik 2008. janudr 23-ota
nagykoru gyermekiik, az 6ndllé jévedelemmel rendelkezd L.Z.W. 1is. A
jovedelmét figyelembe véve a csaldd havi nettd jovedelme 221.797
forintban volt meghatdrozhatd, ami a hdrom felndttet és egy kiskoru
gyermeket szdmldlé hdztartdsokra 2007. évre vonatkozdan meghatdrozo
létminimum értéket csekély mértékben meghaladta.

Az alperes kiemelte, hogy a letelepedési engedély a legmagasabb
szintd magyarorszagi tartdzkoddsra jogositd engedély, igy a
kérelmezének a mindennapi megélhetést megnyugtatdan biztositd
egzisztencia megteremtésének képességét kell igazolnia. Az alperes
a rendelkezésre 4116 valamennyi kériilmény mérlegelését kdvetden a
felperesek magyarorszagi megélhetését tovabbra sem fogadta el
biztositottnak.

Az alperes hatdrozatdban a III.r. felperes esetében a Harm.tv. 33.§
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételre vonatkozd elsdfoku
megallapitdst megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy a III.r.
felperes a feltételnek az egészségligyi elldtdshoz sziikséges anyagi
fedezet alapjan megfelel.

A felperesek az alperes hatdrozatdnak birdsagi feliilvizsgalatdt
kérték. Keresetiikben arra hivatkoztak, hogy az alperes tévesen
dllapitotta meg a tényallast, mivel a rendelkezésre 4116
megtakaritds a felvett hitel &sszegét fedezi. A felperesek szerint
az alperes nem megfelelden mérlegelt, mivel egzisztencidjukat



megteremtették, tiz éves magyarorszdgl tartdzkoddsuk alatt céget
alapitottak és lakdstulajdont szereztek. Biztositott a
megélhetésik, a II.r. felperes cége nyereséges, négy magyar
munkavallalot foglalkoztat.

A F8vdrosi Birdsdg 17.K.32.404/2009/5. szamu itéletében az alperes
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az alperest uj eljards
lefolytatdsdara kotelezte.

Az elsdéfoku birdsdag itéletének indokoldsa szerint a Harm.tv. 33.§-
dhoz flzo6tt miniszteri indokolds alapjdn alapvetd tdrsadalmi érdek
flizddik ahhoz, hogy c¢sak az a személy kaphasson letelepedési
engedélyt, aki magyarorszdgl egzisztencidajat képes megteremteni,
létfenntartdasdrol megfelelden tud gondoskodni. Az alperes tévesen
értékelte a felperesek jovedelmi és vagyoni viszonyalt, és téves
volt az a megdllapitdsa is, hogy azok nem biztositanak a felperesek
szamdra biztos egzisztencidt. Figyelembe kell venni, hogy a
felperesek mikédé vallalkozdsa stabil anyagi hatteret jelent.
Régzitette az elsdfoku birdsdg, hogy az irdanyadd iddszakban a harom
felndttbdl és egy gyermekbdl 4116 haztartdsra irdnyadd létminimum
értéket a felperesi jévedelem meghaladta. Az elsdéfoku birdsdg
dllaspontja szerint a felperesek vagyoni és jévedelmi viszonyai, a
magyarorszagl tartdzkoddsuk tiz éve alatt felmutatott eredményeik
biztositékot jelentenek arra, hogy a csaldd d6nfenntartd lesz és a
jévében sem fog rdszorulni a Magyar Allam szocidlis gondoskoddsdra.

Az Uj eljdrdsra nézve az elsdfoku birdsdg eldirta, hogy a
hatdrozatban értékeltnél nem rosszabb megélhetési viszonyok esetén
az alperesnek engedélyeznie kell a felperesek letelepedését.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet.

A feliilvizsgalati kérelemben foglalt hivatkozds szerint az elsdfoku
birdsdg itélete sértette a Pp. 339.8 (1) bekezdését, az elsdfoku
birésdg a vonatkozo jogszabdlyok téves értelmezése alapjdn helyezte
hatalyon kiviil az alperes hatdrozatdat. Az alperes szerint a
hatdsagi eljardasban megfelelden értékelte a felperesek jovedelmi és
vagyoni viszonyait. Ennek sordn figyelemmel volt a gazdasagi
tdrsasdg vagyoni helyzetére, a sajat tulajdonud ingatlanra, valamint
a megélhetést igazold, a felperesek 4dltal hivatkozott valamennyi
kériilményre.

Az alperes kiemelte, hogy a felperesek tulajdondban 1évd ingatlan a
Vhr. 95.§8 (3)  bekezdése szerint - mivel lakhatdst szolgdlo
ingatlanrdél van szo - vagyonnak nem tekinthetd. Az alperes szerint
figyelembe kell venni a felperesek hitelfelvételét, illetdleg azt
is, hogy III.r. felperes az egészséqgiigyl ellatdsok teljes kdérének
igénybevételre vonatkozdé jogosultsdggal nem rendelkezik, esetleges



egészséqgiigyl kéltségei fedezetét is a megtakaritdst szolgalja. Az
alperes szerint eleget tett a tényallds teljes kord felderitési
kbtelezettségének, mérlegelési jogkdrében eljdrva a hatdrozatat
megfelelden indokolta, igy a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére
a Pp. 339/B.S-dban megjelslt okokbdl nem keriilhetett sor.

A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.§5 (2) bekezdése
alapjan a felilvizsgdlati kérelem korlatai kozott vizsgalta.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Harm.tv. 33.§8 (1) bekezdése értelmében az a harmadik orszdagbeli
dllampolgdr kaphat 1ideiglenes letelepedési engedélyt, nemzeti
letelepedési engedélyt, vagy EK. letelepedési engedélyt - tdbbek
kézott -, akinek a Magyar Kbztdrsasdg teriiletén lakhatdsa és
megélhetése biztositott.

Az alperes a Harm.tv. 33.5 (1) bekezdésének tovabbi feltételeit
igazoltnak tekintette, a felperesek kérelmét kizdrdlag a megélhetés
biztositottsdgdnak hidnydra hivatkozdssal utasitotta el.

Az elsdéfoktu birdsdg részletesen vizsgalta az alperes dltal végzett
bizonyiték-értékelést a felperesi megélhetés igazoldsdnak kérében.
Helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy az alperes a rendelkezésére Aallo
nyilatkozatokat és bizonyitékokat részben tévesen értelmezve jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a felperesek magyarorszagi megélhetése
nem biztositott. Az elsdéfoku birdsdag okszeridien mérlegelte a
rendelkezésre 4allo adatokat, kiemelve, hogy a felperesi c¢salad
rendszeres havi bevétele, valamint megtakaritdsa - figyelembe véve
lakhatdsi kériilményeiket is - a megélhetés stabil biztositdsdhoz
elegendd.

Helytdlldan wutalt arra 1is az elséfokd birdésdg a megélhetési
viszonyok vizsgdlata sordn, hogy a havi bevételek a térlesztd
részletek megfizetését 1is garantaljdk, illetdleg a jelentdsebb
O0sszegld megtakaritds még abban az esetben 1is fedezetet jelent a
megélhetésre, ha megtakaritds III.r. felperes esetleges orvosi
ellatdsanak kbltségei fedezetélil is szolgdl.

Emiatt az elsdfoku birdsdg a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat
megalapozottan és okszerien mérlegelte, a mérlegelés
feliilvizsgalatdra a Legfelsdébb Birdsag nem ldatott indokot.

Utal arra 1is a Legfelsébb Birdsdg, hogy a feliilvizsgdlati
kérelemben felhivott Kfv.II.39.029/2008. szamu kd&zigazgatdsi per
ténydlldsa jelen ligy tényalldsdtol jelentdsen kiilénbdzott, mind a



lakhatadas, mid a vagyoni viszonyok tekintetében, 1igy az 1itélet
indokoldasdnak felhivdsa az alperes részérdl téves.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdébb Birdosdg azt allapitotta meg,
hogy az elséfoku birdsag itélete nem sértette meg a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat, amire tekintettel a jogerds
itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 270.§5 (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 78.8 (1) bekezdés szerint a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes alperest kotelezte a felperesek jogli képviseletével
felmeriilt perkdltségek megtéritésére. A képviseleti kéltséget a
moédositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (5) bekezdése alapjan
dllapitotta meg.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az Illetékekrdl
sz616 modositott 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 50.§8 (1) bekezdése
szerinti mértékben az alperes személyes 1illetékmentessége alapjan
az 1990. évi XCIII. térvény 5.8 szerint az dllam viseli.

Budapest, 2011. januar 12.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanadcs elndke, Dr. Kalas
Tibor sk. eldéaddé biré, Dr. Téth Kincsd sk. bird



