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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
janudr ho 18. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

A zaklatds vétsége miatt A.J. ellen folyamatban volt bilintetdiligyben
a terhelt és véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt
elbirdlva a Szekszdrdi Vdrosi Birdsdg 32.B.108/2009/21. szdamu
itéletét és a Tolna Megyeli Birdésdg 2.Bf.6/2010/8. szdmui végzését
hatalydban fenntartja.

Ezen végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdalatnak nincs helye,
s ebben az ligyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A.J. terheltet a Szekszdrdi Varosi Birdsdg a 2009. november 24-én
kelt 32.B.108/2009/21. szamu itéletével bilinésnek mondta ki zaklatds
vétségében, és ezért 8t 2 évre prdbdra bocsdatotta.

Az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott tényallds a kévetkezd.

A nds, gyermekes csalddi dllapotu terhelt és munkahelyi titkdrndje,
Sz.A. k&zétt 2007 nyardtdl kezdddSen szoros érzelmi kapcsolat
alakult ki, dm a sértett ezt 2007 decemberében megszakitotta, és
ennek kévetkezményeként 2008 dprilisdban munkaviszonyat is
megszlntette.



A terhelt ebbe nem volt hajlandd belenyugodni, ezért a kapcsolat
helyredllitdsa érdekében az A. Gazdasdgli Tandcsadd Zrt-n keresztiil
rendkiviil eldényds dllasajanlatot tett a sértettnek, aki - nem
tudvan, hogy az ajdnlat mégétt a terhelt &1l - a munkaszerzddést
2008. majus 27-én aldirta.

Ezt kévetden a terhelt a szerzddés munkaadora vonatkozd, liresen
hagyott részét az érdekeltségi kérébe tartozo T. Kft. adataival
sajdtkezileg kitdltétte, igy ismét kbzeli munkakapcsolatba keriiltek
egymdssal.

A terhelt és a sértett kézdtti viszony azonban 2008. junius végére
olyannyira megromlott, hogy a sértett 2008. julius 10. napjdval a
munkdajat sem ldtta el, mivel tdppénzes dllomdnyba kerilt.

2008. julius 10. napjdn a terhelt rdévid iddén beliil hat alkalommal
is felhivta telefonon a sértettet és tragar, sértd, egyuttal
fenyegetd kijelentéseket tett a magdnéletére vonatkozdan. Kilatdsba
helyezte, hogy a sértett 4dltal - a kordbbi élettdrsdval egylitt - a
fészekrakd program keretében igényelt és felvett hitel egydsszegben
térténd visszafizetésére fogja kényszeriteni.

Ezen tulmenden 2008. junius és julius honapokban a sértett
mobiltelefonjara zaklatd, fenyegetd tartalmu lizeneteket kiildott.

A sértett 2008. julius 24-én a renddrségen tett tanuvallomdsa
alkalmaval joghatdlyos maganinditvanyt terjesztett eld a terhelt
dltal elkovetett zaklatds vétsége miatt.

Az itélet ellen az ligyész A.J. terhére, pénzbilintetés kiszabdsa
végett, mig a terhelt és véddje felmentés érdekében jelentett be
fellebbezést.

A kétirdnyu fellebbezés sordn eljdro Tolna Megyei Birdsdag a 2010.
majus 13-dn jogerds 2.Bf.6/2010/8. szdamu végzésével az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta.

A tényallast kiegészitette azzal, hogy a terhelt 2008. julius 10.
és julius 24-e kbzott t6bb mint hetven alkalommal kezdeményezett
hivdst a sértett felé, valamint junius 16. és julius 24. koézétti
iddében &sszesen 23 sms-t kiildott a telefonjara.

A jogerds hatdrozatokkal szemben a terhelt és véddje, a Be. 416.§
(1) bekezdés a) és ¢c) pontjdara hivatkozdssal nyujtott be
feltilvizsgdlati inditvanyt, amelyben elsddlegesen az 1itéletek
hatdlyon kiviil helyezésével egyidejlileg az eljdrds megsziintetését,
masodlagosan az itéletek megvdltoztatdsdt és toérvénynek megfeleld
hatdrozat hozatalat inditvdnyozta.



A fellilvizsgdlati inditvany szerint az elséfoku birdsdg a Be. 373.8
(1) bekezdés I/c) pontjaba Utkézd8 eljdrdsi szabdlysértést kdvetett
el, mivel tdérvényes vad hidnyaban jdrt el. A vadirat ugyanis nem
tartalmazza azokat a konkrét tényeket, illetve azon cselekmények
részletes leirdasat, amelyekbdl az adott bilncselekmény célzata és
elkdbvetési magatartdsa megallapithatd lenne. Sérelmezi, hogy ezt a
tényt a mdasodfoku birdsdg sem észlelte, holott ennek felismerése az
elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezhette volna.

Ezen tulmenden az inditvdny kifogdsolja, hogy az elsdfoku birdsdg a
biintetd anyagi jogszabdlyok megsértésével allapitotta meg a terhelt
binésségét a zaklatds vétségében anndl is inkdbb, mivel azt a sajat
maga dltal régzitett tényadllas alapjan sem tehette volna meqg.

A ténydlldsban ugyanis nem szerepel azoknak a beszélgetéseknek és
az elkildott lizeneteknek a tartalma, amelyekbd8l az elkoévetd
céljdra, a sértett haborgatdsdra, és az akarata ellenére térténd
kapcsolatfelvételre, 1illetve a sértett életébe vald Jnkényes
beavatkozdsra lehetne kévetkeztetni.

A feliilvizsgalati inditvany végsd soron az itélet
megalapozatlansdgat is sérelmezi, elsdésorban a ténydallas
felderitetlenségére és iratellenes megdllapitdsaira hivatkozdssal.
Indokai szerint az alapligyben eljart birdsdgok oly mértékben nem
dllapitottak meg tényallast, hogy annak alapjan még abban a
kérdésben sem lehet 4llast foglalni, hogy a terhelt kdvetett-e el
blincselekményt vagy sem.

Az inditvdny szerint a célzat a terhelt és a sértett kéz6tti munka
és személyes kapcsolata rendezése volt, amelyet maga az eredmény,
az dltaluk késdébb irdsban régzitett megdllapodas igazolt, sdét az 1is
megdllapithatd, hogy a telefonhivdsok nem voltak Sz.A. ellenére.

A Legfdbb Ugyészség a BF.244/2010. szdamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizdrtnak, részben
pedig alaptalannak tartva a megtamadott hatdrozatok hatalydban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgdlat ugyanis olyan rendkiviili jogorvoslat, amely
kizdrélag a Be. 416.5 (1) bekezdésében felsorolt okok esetében
vehet8 igénybe. A feliilvizsgdlat sordan a Be. 423.§ (1) bekezdése
szerint a birdsdg jogerds hatdrozataban megdllapitott tényallds az
iranyaddé, igy az felililvizsgalati inditvdnnyal sem kézvetleniil, sem
kézvetve nem tamadhato. A felililvizsgdlati  inditvdny viszont
kifejezetten a ténydlldas hianyossdgait, az sms-ek és a
telefonbeszélgetések tartalmi ismertetésének elmaraddsat sérelmezi
azzal, hogy az az itélet megalapozatlansdgdt eredményezte.



Az inditvany ezzel kapcsolatos és fentebb részletezett hivatkozasail
azonban feliilvizsgdlat alapjat nem képezhetik.

Ugyanezen okbol nem vehetd figyelembe a 2008. szeptember 22-én a
terhelt és a sértett kézétt sziiletett ,kb6zd8s nyilatkozat" tartalma,
mivel az sem a vad, sem a tényallds részét nem képezte, ugyanis az
az elkdvetési iddén kiviili esemény eredménye volt. A feliilvizsgalati
inditvanyban felvetett jogkérdések kizdrdlag a jogerds hatdrozatban
régzitett tények alapjan valaszolhatdak meg. A ténydlldson kivili
térténésekre alapitott feliilvizsgalati inditvanyt a mar idézett Be.
423.8 (1) bekezdés elsd mondata egyértelmien kizdrja.

A jogerds hatdrozatban megadllapitott tényallas téves volta,
esetlegesen megalapozatlansdgot eredményezd8 felderitetlensége vagy
iratellenessége felililvizsgdlatot megalapozéd okként nem vehetd
figyelembe. (BH 1995. 149.sz.)

A felililvizsgalati inditvany a tovabbiakban a Be. 416.S5 (1) bekezdés
c) pontjdra hivatkozdssal, a Be. 373.§8 I/c) pontja szerinti
abszolut hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi
szabdlysértésként jelslte meg, hogy a birdsdg toérvényes vad
hidanydban jart el.

Ez az érvelés alaptalan, ugyanis az ligyészség d4dltal benyujtott
vddirat - amelynek formai legitimdacidjat a védé sem vitatta -
minden tekintetben megfelel a Be. 2.5 (2) bekezdésében irt tartalmi
kévetelményeknek.

A vad tdrgya a Be. 2.§ (2) bekezdésében irtak szerint az
inditvanyban meghatdrozott személy pontosan kériilirt,  Dbiintetd
térvénybe ilitké6z4 cselekménye.

A vad tdrgyava tett cselekmény kdériilirdsa pedig akkor pontos, ha a
meghatdrozott személy ellen emelt vaddban Iismertetett tdérténeti
ténydallds hidnytalanul tartalmazza a vad szerinti mindsitésben
megjeldlt bilncselekmény tdérvényi ténydlldsi elemeinek megfeleld
konkrét tényeket.

Ebb&1 azonban nem kévetkezik, hogy kévetelmény lenne a térténeti
tényallds minden részletre kiterjedd, aprolékos rdégzitése, ugyanis
térvényes a vad, ha a cselekmény leglényegesebb tényeinek régzitése
oly modon tértént meg, hogy abbdl a vad tdrgyavda tett bilncselekmény
targyi és alanyi ismérvel egyértelmiien felismerhetdk, ennélfogva
anyagi jogi koévetkeztetések levondsdra alkalmasak.

Mivel az ligyészség 4dltal benyujtott vddirat ezen 1igényeknek
maradéktalanul megfelelt, az alapiigyben eljdrt birdésdgok nem
sértettek térvényt akkor, amikor a vadiratot a birdsdagi eljdrds



alapjaul elfogadtdk, a  bizonyitdsi eljdrdst lefolytattdk és
ligydéntd hatdrozatot hoztak.

Alaptalan a felitilvizsgalati inditvdny azon hivatkozdsa 1is,
miszerint az elsdfoku birdsdg a ténydlldst oly mértékben hidnyosan
dllapitotta meg, hogy annak alapjdn az iligy érdemében, a bilndsség
kérdésében nem lehet 4llast foglalni.

A Btk. 175/A.§ (1) bekezdése szerinti bilincselekményt az kéveti el,
aki abbol a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy  mdas
maganéletébe, illetdleg mindennapi életvitelébe Onkényesen
beavatkozzon, rendszeresen vagy tartdsan mast hdborgat, igy
kiilénésen massal, annak akarata ellenére telekommunikdcios eszkéz
utjdan vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot teremteni
torekszik.

Az irdanyaddé tényalldsbol egyértelmien megdllapithatd, hogy a
terhelt célja a sértett magdanéletébe, mindennapi életvitelébe
térténd énkényes beavatkozds volt, amelynek megvaldsitdsa érdekében
rendszeresen telefonhivdsokat kezdeményezett és lizeneteket
kiildbzgetett.

Az itéleti ténydllds ugyanis roégzitette, hogy

e a sértett a kordbbi munkahelyén munkaviszonyat azért sziintette
meg, hogy a terhelt kézeledését elhdritsa,

e a terhelt fondorlatos mdédon elérte, hogy a sértett - akarata
ellenére - ismét munkatdrsi viszonyba keriiljoén vele,

e czt kévetden a terhelt zaklatd magatartdsa miatt a kapcsolat
tovdbb romlott, és ennek kdévetkeztében a sértett tdppénzes
dllomdnyba kerilt,

e ezek utdn 2010. julius 10-én a terhelt hat alkalommal
kezdeményezett hivdst és szdmos esetben telefonhivdsokkal és
lizenetek kiildésével hdborgatta, valamint azt is, hogy

e 2008. julius  10. és 24. kézétt  a terhelt 70  hivast
kezdeményezett és junius 16. és julius 24. kézdtt 23 sms-t
kiuldott.

A terhelt ezzel a magatartasdval kétségteleniil megvaldsitotta a
Btk. 175/A.S8 (1) bekezdésében irt zaklatds vétségét.

A feliilvizsgdlati inditvdanyban irtakkal szemben, a bilincselekmény
megvaldsuldsanak nem feltétele a telefonbeszélgetések vagy sms-ek
tartalmi ismerete, 1igy annak tényalldsban térténd régzitése 1is
sziikségtelen.

A bilncselekmény elkévetési magatartdsa ugyanis a hdborgatds. Aki
haborgat, az mdst a nyugalmdaban zavarja meg a rendszeres vagy
tartos, tolakodo, zaklatd kapcsolatteremtd magatartdsaval. EbbdSl a
szempontbdl viszont érdektelen a magatartds irdnyultsdga, annak



pozitiv ~vagy negativ  hangvétele, sét az sem sziikséges a
ténydlldsszerd magatartds megallapitdsdahoz, hogy azok tartalmdardol a
sértett egydltaldn tudomdst szerezzen. A telefonhivdsok fogaddsa,
vagy az lizenetek elolvasdsa nélkiil is megvaldsul a bilincselekmény,
ha a kapcsolatfelvételre 1iranyuld magatartds a sértett életébe
térténd rendszeres és Onkényes beavatkozds célzataval tdérténik.

Jelen ligyben az irdnyadd ténydallds szerint a terhelt rendszeresen,
vagylis bizonyos 1idékézénként ismétlddS magatartdsdval a sértett
jogait és érdekeit figyelmen kiviil hagyva, azt semmibe véve, sajat
belatdsa szerint, O&nkényesen tdérekedett a kordbbi és tdébbszdr 1is
megszakadt személyes kapcsolat helyredllitdsdra.

Erre figyelemmel helyesen jart el a birdsdg, amikor itéletében
mellézte a telefonhivdsok és lizenetek tartalmi ismertetését,
ugyanis abbol sem a bilinésségre, sem ténydlldsszerd magatartdsra nem
vonhato semmiféle kévetkeztetés.

A felililvizsgdlati inditvdny abbdél a ténybdl, hogy a sértett fogadta
a terhelt telefonhivdsait, sdét hosszas beszélgetést is folytatott,
arra a megallapitdsra jutott, hogy a hivdsok és lizenetek kiildése
nem volt a sértett akarata ellenére.

Ez azonban téves, hiszen a telefonhivdasok fogaddsa, illetve a
kezdeményezett pdarbeszéd fenntartdsa &nmagdban még nem zdrja ki a
zaklatds megdllapitdsdat. A terhelt és a sértett kézd6tti tartds,
anyagi és munkajogi kételezettségekkel jard munkaviszony 1éte
ugyanis a sértett szdmdra nem tette lehetdvé a kbélcsénds
kommunikdcidé teljes és egyoldalu megsziintetését.

Ennek megfelelden az alapligyben eljdrt birdsdgok a biintetd anyagi
jog szabdlyainak megsértése nélkiil 4allapitottdk meg a terhelt
blinbésségét zaklatds vétségében, 1igy - minthogy a cselekmény jogi
mindsitése 1s tdérvényes - az alkalmazott 1intézkedés nemének és
mértékének feliilvizsgdlata kizart.

A Legfelsdébb Birdésdg a Be. 423.$-dnak (5) bekezdése alapjan, a Be.
416.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgdlatot elvégezve
nem észlelt abszolut hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabdlysértést sem, ezért a részben tdorvényben kizdrt, részben
alaptalan feliilvizsgalati inditvdnyra figyelemmel a megtdmadott
hatdarozatokat a Be. 426.§-a alapjan hatdlydban fenntartotta.



valamint az inditvany

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat,

megismétlésének tilalmdra vonatkozdé figyelmeztetés a Be. 3.S$-dnak

(4) bekezdésén, illetve a 416.5 (4) bekezdésének b) pontjan,
bekezdésén és a 421.S5-anak (2) és (3)

tovabba a 418.§8 (3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. janudr 18.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldado

biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. biro.
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