Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.524/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla a dr. Neukum Flérian tigyvéd altal képviselt felperesnek a
Pallos Istvan Ugyvédi Iroda éaltal képviselt alperes ellen véllalkozasi dij megfizetése
irant inditott perében, amely perbe a felperes pernyertessége érdekében dr. Kadar
Zsbfia agyved altal képviselt |. rendl, a dr. Kadar Zsofia tgyvéd altal képviselt Il.
rendld beavatkozoként beavatkozott, a Fejér Megyei Birosag 2010. szeptember 13.
napjan kelt 14.G.40.097/2010/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 125.000,-
(Egyszazhuszondtezer) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek 2008. januar 18-an vallalkozasi szerz6dést kotottek, amelyben
vallalkozasi dijként 845.000.000,- Ft + afa 6sszeget hataroztak meg. A vallalkozasi
dijbdl az alperes nem fizetett ki 113.393.722,- Ft-ot, tovabba teljesités igazolas
alapjan pétmunkaként 34.020.144,- Ft és 3.064.638,- Ft vallalkozasi dij kifizetésére
sem kertlt sor. Ezen tulmenden 1.006.980,- Ft, valamint 3.251.154 - Ft kartéritésre
tartott igényt. Mivel ezeket az 6sszegeket az alperes nem fizette ki, ezért a felperes
ezen 6sszegek, valamint késedelmi kamat medfizetésére kérte az alperest kotelezni
a 2009. aprilis 6-an benyujtott keresetlevelében.

Az els6foku eljarasban a K.H. Zrt. |. rend(, valamint a G.H. Zrt. Il. rendi
beavatkozoként 2009. szeptember 3-an 14. sorszam alatt beavatkozas irant
kérelmet terjesztettek el6. Az 1. rendli beavatkoz6 a felperessel Kkotott

engedményezési szerzddésre, mig a Il. rendld beavatkoz6 az ezt biztositd



kezességvallalas alapjan kifizetett 6sszegre alapitotta a beavatkozas iranti kérelmét.
Ezt kdvetben a felperes 16. sorszam alatt modositotta a keresetét, a tovabbiakban
nem kért teljesitést az alperestdl, mivel az engedményezési szerz6dés alapjan a
perben érvényesitett kdvetelés jogosultja a beavatkozni kivand K.H. Zrt. A Pp. 123.
§-a alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a peres felek k6z6tt 2008. januar 18-
an a székesfehérvari ... hrsz. alatti ingatlanokon a szerzddés 2.2. és 2.3. pontjaiban
részletezett épitési feladatokra Iétrejott vallalkozasi szerz6désben foglalt teljesitéseit
szerzbdésszerlien elvégezte és az alperes elallasa jogellenes volt. Kérte tovabba,
hogy allapitsa meg a birdsag, hogy részére a szerzdédéses teljesités alapjan a
marasztalasi keresetben megjeldlt 0Osszegek jarnanak, amennyiben ezen
O0sszegeket engedményezés utjan nem ruhazta volna at a KH. Zrt.-re. Kereseti
kérelmének jogalapjaként a Ptk. 402. §-at és 339. §-at jelOlte meg.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes modositott kereseti kérelmének az
elutasitasat kérte, figyelemmel arra, hogy alldspontja szerint a Pp. 123. §-a alapjan
a megallapitasi kereset feltételei nem allnak fenn. Eléadta, hogy a felperes az
engedmeényezésre tekintettel nem jogosult arra, hogy az alperessel kotott
szerz6désbél eredben vele szemben barmilyen kdvetelést vagy jogot érvényesitsen,
amibdl az is kdvetkezik, hogy arra sem jogosult, hogy barmilyen jog vagy kovetelés
fennallasanak megallapitasat kérje.

A Pp. 123. §-a alkalmazasanak egyik konjunktiv feltétele az, hogy a felperes
jogainak az alperessel szemben vald megovasanak a szikségessége fennalljon.
Mivel a felperes a szerz6désbdl eredd minden jogat é€s kdvetelését atruhazta a
bankra, ezért a felperesnek nincs olyan joga az alperessel szemben, amelynek
megvedése szikséges lehet. A térvény szerinti masik konjunktiv feltétel az, hogy a
felperes teljesitést a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban ne kovetelhessen. A felperes nem a jogviszony természeténél fogva nem
jogosult teljesitést kdvetelni, hanem azért, mert a kdvetelését masra ruhazta, azaz
jelen esetben van olyan jogosult, aki a perbeli kdvetelést érvényesiteni tudna.

A Fejér Megyei Birdosag a 2009. november 2. napjan kelt 14.G.40.052/2009/19.
szamu itéletében a felperes kereseti kérelmét elutasitotta és kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra 900.000,- Ft eljarasi illetéket, az
alperesnek 15 napon belul 100.000,- Ft, az afat is magaban foglalo perkoltséget. A
felperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a Févarosi itélétabla a
2010. julius 8. napjan kelt 14.Gf.40.012/2010/3. szamu végzésével az elséfoku
birosag itéletét hatalyon kivil helyezte és az els6foku birésagot a per ujabb
targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy a
masodfoku eljards soran a felperesnek, az alperesnek és a beavatkozénak
személyenként 125.000,- Ft kdltsége mertilt fel. A felperes illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem roétt fellebbezési eljarasi illeték 6sszege 900.000,- Ft.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan
helyezte hatalyon kivul, mivel a Il. rendi beavatkozé kérelmét nem biralta el, amire
csak az elséfoku eljgrasban van lehetéség, mert ennek elmaradasa esetén a
beavatkozo eljarasi jogai sérulnek.



A megismételt eljarasban a Fejér Megyei Birésag a 2010. julius 26. napjan kelt
14.G.40.097/2010/2. szdmu végzésével a G.H. Zrt. részére a felperes
pernyertessége érdekében térténd beavatkozast engedélyezte.

A 2010. szeptember 13-an tartott targyalason a felperes a keresetét modositotta,
masodlagos kereseti kérelemként az 1.006.980,- Ft és a 3.251.154,-Ft dsszeql
tételek vonatkozasaban, dsszesen 4.258.134,- Ft tOke és jarulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest arra tekintettel, hogy ezek az engedményezési
szerzb6désben nem szerepelnek.

Az alperes az ellenkérelmében a mddositott, illetbleg a masodlagosan elGterjesztett
kereseti kérelem vonatkozasaban is annak elutasitdsat kérte, figyelemmel arra,
hogy a felperes altal hivatkozott két tétel is a vallalkozasi szerz6déssel 6sszefugg,
attél nem valaszthatd el, ezek az anyagok a szerzddés teljesitése érdekében
keriltek a helyszinre, ezért ezt az igényt sem jogosult a felperes érvényesiteni az
engedmeényezési szerzddésre tekintettel.

A felperes ezt kdvetéen ugy nyilatkozott, hogy a felek k6z6tt ez az egy szerzédéses
kapcsolat volt, a két tétel alatt felsorolt anyagok is ezen szerzddés teljesitése
kapcsan kerlltek a helyszinre kiszallitasra.

A Fejér Megyei Birésag a 2010. szeptember 13. napjan kelt 14.G.40.097/2010/4.
szamu itéletével a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Kdtelezte az alperest,
hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra 900.000,- Ft eljarasi és 900.000,- Ft
fellebbezési illetéket, az alperesnek 15 napon belil 250.000,- Ft, az &fat is magaban
foglald, perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy az engedményezési szerzddés 2/a.
pontja szerint a felperes és az alperes kdzott 1étrejott, a H. lakonegyedre szdélo
vallalkozasi szerz6désbél a felperest megilletd Osszes, jelenleg fenndlld és a
jovében keletkez6 engedményezhetd kovetelés engedményezése tortént meg,
beleértve az engedményezett szerzédés szerinti értékesitések, szolgaltatasok
szerzbdéses ellenértékét, késedelmi kamatokat, dijakat, jutalékot €s minden egyéb
jogcimen az engedményezd felperesnek jard 6sszegre vonatkozo kdvetelést.

Az engedményezési szerz6dés 3/a. pontja szerint az engedményezé a
kotelezettségek  biztositasa  érdekében a bankra engedményezte az
engedményezett kdvetelést. Az engedményezés hatalya pedig az engedményezési
szerz6dés felek altali alairasanak napjan allt be.

A 3/b. pont szerint az engedményezéssel egyidejlileg az engedményezd
visszavonhatatlanul felhatalmazta a bankot minden olyan, az engedményezét
megilletd jog engedményezd nevében torténd gyakorlasara, amely sziikséges lehet
annak érdekében, hogy az engedményezett szerz6dés szerinti, vagy azzal
kapcsolatos valamely kdvetelés esedékesse és fizetendbve valjon.

Az engedményezési szerzddésrél a felek az alperest értesitették.

A felperes az engedményezési szerz6dés létrejottét és annak érvényességét nem
vitatta, erre tekintettel a kereseti kérelmét modositotta és marasztalas helyett a Pp.

123. §-a alapjan megallapitasi keresetet terjesztett eld.



A Pp. 123. §-adban rdgzitettek szerint a megallapitasi kereset benyujtasanak két
feltétele van, amelyek kézlil megvaldsult az, hogy a felperes teljesitést a perben
nem koOvetelhet, mivel a részére jard vallalkozasi dijat és egyeéb, a szerz6désbdl
eredd kovetelést a K.H. Zrt.-re engedményezte.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint azonban nem valdsult meg az a feltétel,
amely szerint a megallapitasi kereset a felperes jogainak az alperessel szembeni
megovasa miatt lenne szikséges. Ebben a korben az elséfoku birésag arra
hivatkozott, hogy a felperes felszamolasi eljaras alatt all, a felszamolasi eljaras a
felperes hitelezbinek a védelmét szolgalja, ezért a felszamolasi eljaras soran térténé
megtérilések sem a felperes jogainak védelmét szolgaljak. Az engedményezésre
tekintettel a felperes kdvetelésének jogszerlisége megallapitasa sem javithat a
felperes vagyoni helyzetén. Erre tekintettel annak a koridlménynek sincs
jelentésége, amelyre a felperes hivatkozott, amely szerint a felperes altal teljesitett
munka ellenértéke meghaladja azt az 6sszeget, amellyel a felperes a K.H. Zrt.-nek
tartozik. Abban az esetben ugyanis, ha ez megallapitdsra is kerllne, ezzel
kapcsolatos pénzkdvetelést akkor is csak a K.H. Zrt. jogosult érvényesiteni, a
felperesnek pedig a K.H. Zrt.-vel kell elszamolnia, ahogy azt az engedményezési
szerzbdés is rogziti az esetleges, a bankhoz befolyt és a felperesi tartozast
meghaladd 6sszegek tekintetében.

Mindezeken tul az els6foku birosag allaspontja szerint azért sincs helye a
megallapitasi kereset el6terjesztésének, mert a felek kozott jogviszony nincs. A
felperes az engedményezéssel a kdveteléssel kapcsolatos minden jogot atruhazott
a KH. Zrt.-re, igy a koveteléssel kapcsolatos igényérvényesitési jogot is. Az
engedményezés folytan a felperes mar nem jogosultja a perbeli kévetelésnek, a
felperes és az alperes kozott a jogosulti jogutddlas miatt jogviszony nincs.
Megallapitasi keresetnek pedig csak egymassal jogviszonyban allo felek kozott
lehet helye, amennyiben marasztalast a jogosult nem kérhet. Jelen esetben
azonban van olyan szerv, amely a vallalkozasi szerz6dés alapjan marasztalast
kérhet. Megallapithaté az, hogy a kdvetelés jogosultja a K.H. Zrt., aki jogosult arra,
hogy barmilyen kdvetelést a vallalkozasi szerz6déssel kapcsolatban az alperessel
szemben érvényesitsen.

A fentiekre tekintettel az els6foku birésag allaspontja szerint a megallapitasi kereset
eléterjesztésének a feltételei nem allnak fenn, erre tekintettel utasitotta el a felperes
elsédleges keresetét.

A masodlagos kereseti kérelemben a felperes marasztalas iranti igényt terjesztett
eld két tétel vonatkozasaban. A felperes azt nem vitatta, hogy a felek k6z6tt csak ez
a jogviszony allt fenn, mas szerz6déses kapcsolat kdzottik nem volt. Az
engedményezési szerzddés 2/a. pontjanak rendelkezésére tekintettel az elséfoku
birosag allaspontja szerint ezen igények tekintetében is engedményezés tortént,
ezért a felperes ezeket a koveteléseket sem jogosult érvényesiteni, ezért a
masodlagos kereseti kérelmet sem talalta megalapozottnak.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval az elsddleges kereseti kérelmének
torténd helyt adast; masodlagosan az els6foku birésag itéletének hatalyon kivl
helyezését és az els6foku birdsagnak ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara



torténd utasitasat; harmadlagosan az alperes 4.258.134,- Ft t6ke és jarulékai
megfizetésére to6rténd kotelezését, valamint az alperes perkoltségben valo
marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag a tényallast helyesen allapitotta meg,
azonban a levont jogi kdvetkeztetése helytelen.

Egyetértett az els6foku birdsag azon megallapitasaval, hogy a megallapitasi kereset
egyik feltétele megvalosult, az, hogy a felperes nem kdvetelhet teljesitést. A masik
feltétel vonatkozasaban azt allapitotta meg az elsdfoku birdosag, hogy az nem
valésult meg, amely téves, mivel a K.H. Zrt. egyéb fedezetek birtokdban nincs
raszorulva az alperessel szembeni igény érvényesitésére a ra engedményezett
kovetelésbél. Az alap hitelszerz6dés alapjan, a fenti kdvetelésen kivil a
hiteljogviszony kezességekkel és zalogjogokkal biztositott, ezért a bank,
amennyiben az egyszerlbb utat valasztja, lehivja a targyi é€s személyi biztositékokat
és nem él az engedményezett kdvetelés érvényesitésének bonyolult és elhuzodé
eszkdzével. Ebben az esetben a felperesre szall vissza majd a kdvetelés, de ez
idében olyan késdén tdrténhet, hogy a jog érvényesitése mar lehet, hogy értelmét
veszti. Erre tekintettel a felperes jogainak védelme érdekében sziikség van a
megallapitasi kereset meginditasara.

Téves az els6foku birdsagnak az a megallapitdsa, hogy a peres felek koz6tt nincs
jogviszony, mivel a felek k6zott vallalkozasi jogviszony volt, amely elallas miatt
szlint meg. Ez a megszlinés azonban nem teszi meg nem torténtté a vallalkozasi
szerzbdést, valamint az abbdl ered6 egyéb kbtelezettségeket.

Amennyiben helyes volna a fenti megallapitas, a felperes altal érvényesiteni kivant
1.006.980,- Ft értékli k6 és a 3.251.154,- Ft értékii egyéb anyag erejéig, akkor is
megalapozott lenne a felperes keresete, mivel a fenti anyagokat az alperes a
vallalkozasi jogviszonytol fliggetlendl jogalap nélkal szerezte meg, azok
ellenértékével a vallalkozasi szerz6déstdl fliggetlenil tartozik.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta me, és helytalld jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el a felperes keresetét.

Az els6foku birosag a felperes és az I. rendl beavatkozdk kézotti engedmeényezési
szerzddés helytallé értelmezésével utasitotta el a felperes megallapitasra vonatkozo
modositott kereseti kérelmét a Pp. 123. §-aban irt feltételek hianydban. A
masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birdsag itélete indokolasaban kifejtett
azon jogi allaspontjaval, hogy nincs olyan joga a felperesnek, amely az alperessel
szemben valé megovasa miatt szilkségessé teszi a megallapitasi kereset inditasat.
Onmagaban az a kérilmény, hogy a K.H. Zrt. egyéb fedezetek birtokaban nincs
rautalva az alperessel szembeni igény érvényesitésére, nem ad alapot a
megallapitasi kereset elGterjesztésére.



A masodlagos fellebbezési ellenkérelem is alaptalan, mivel az elséfoku birésag a
megismeételt eljarasban nem kovetett el eljarasi szabalysértést, tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatdsara a megallapitasi kereset, illetbleg a harmadlagosan
elbterjesztett marasztalasi kereset vonatkozdsaban nincs szikség. Olyan
bizonyitasi inditvany elbterjesztésére, ami alapjan a bizonyitasi eljarast le kellene
folytatni a felperes a fellebbezésében nem is hivatkozott.

Az els6foku birosdg megalapozottan utasitotta el az alperes marasztalasara
iranyulé keresetét is. Mivel az engedményezési szerz6dés tartalmazza ezt a két
tételt is, tovabba a felperes maga nyilatkozott ugy, hogy csak egy szerz6déses
kapcsolat volt a felek kdzétt, és ebben a két tételben felsorolt anyagok is ezen
szerzbdés teljesitése miatt kerlltek a helyszinre kiszallitasra, ezért azok
ellenértékével sem a vallalkozasi szerzédéstdl fliggetlendl tartozik.

A felperes a fellebbezésében arra helyesen hivatkozott, hogy vallalkozasi
jogviszony volt a felek k6zott, azonban az abbdl eredé valamennyi kdvetelést,
jogosultsagot a bankra engedményezte, ezért a vallalkozasi jogviszonyra
hivatkozassal az alperessel szemben semmilyen igényt nem érvényesithet.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokd birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - annak helytallé indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfoku
eljarasban felmerllt koltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adoét is
tartalmazza.

Budapest, 2011. év februar hé 3. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. . Tibold Agnes sk.
el6éado biro bird
A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztviseld






