SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.143/2009/2.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a (felszamolé szerevezet, felszamolébiztos neve, cime) altal
képviselt (felperes neve "f.a.", cime) alatti székhelyl felperesnek - a Ferenczy és
Nyarady Ugyvédi Iroda (Ugyintéz6: Dr. Nyarady Zoltan tgyvéd) altal képviselt (alperes
neve, cime) alatti lakos alperes ellen elszamolas irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birésag 2009. februar ho 13. napjan kelt 6.G.40.191/2008/7. szamu itéletével szemben az
alperes részeérdl 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 18.000,-
(Tizennyolcezer) Ft le nem rott els6- és masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A 2004. junius 10. megalakult felperest a Csongrad Megyei Birésag mint Cégbirésag
2004. julius 5. napjan jegyezte be a cégjegyzekbe. A szerz6dés értelmében a tarsasag
torzstékéje 3 millic Ft, amely teljes egészében pénzbeli betét, melybdl az alperes
torzsbetéte 300.000,- Ft. A szerz6dés értelmében a tagok a térzsbetétik felét a szerz6dés
alairasatol szamitott 30 napon bellul kotelesek megfizetni, mig a fennmarad6é 6sszeg a
tarsasag cégbejegyzéset kovetd egy éven belul volt esedékes.

A Csongrad Megyei Birdsag a 2006. januar 12-én jogerére emelkedett 8.Fpk.06-05-
000571/9. szamu végzésével a felperes fizetésképtelenségét megallapitotta és elrendelte
a felszamolas lefolytatasat.

A felperes Ugyvezetbje - az alperes volt férje - (személy neve) 2006. januar 11-i
forduldnappal elkészitette a felperes tevékenységet lezaré mérlegét és mellékleteit. A
mérleg forras oldalan jegyzett, de még be nem fizetett t6keként 1.500.000,- Ft
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szerepel. A felszamolo felszdlitasara az ugyvezetd atadta a 2005. majus 6-ra datumozott
BN 816057 szamu bevételi pénztarbizonylatot, amely szerint (személy neve) és az
alperes 0sszesen 1.500.000,- Ft jegyzett tOkét fizetett be. Az okiratrdl hianyzik a pénztaros
alairasa, a konyvelési szamlaszam, illetbleg a bélyegz6, amely azonositja, hogy kinek a
részeére tortént a befizetés. A befizetés nem kerult lekdnyvelésre, az adés konyvelésében
325. szamlaszamon jegyzett, de be nem fizetett térzsbetét cimén jelenleg is 1.500.000,- Ft
van nyilvantartva.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest elmaradt térzsbetét
befizetés cimén 150.000,- Ft és ennek 2005. junius 10. napjatdl jaré késedelmi kamata
megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott a pénztarbevételi bizonylatra, amely
egyszerl maganokiratként alkalmas allitasanak bizonyitasara.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
150.000,- Ft-ot és ezen dsszegnek 2005. junius ho 10. napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatat. Indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes ugyvezetbje - aki a
megalakulastol kezdve onalléan jart el - a felszamolas kezdetén elkészitette a felperes
tevékenységet zar6 mérlegét, amelyet cégszerlien alairva adott at a felszamolonak.
Ezaltal teljes bizonyitd ereji maganokirattal igazolta az adds vagyoni helyzetét, egyebek
kozott azt is, hogy a torzstékébdél 1.500.000,- Ft hianyzik. A bevételi pénztarbizonylatot a
befizetés bizonyitékaul nem fogadta el; utalt annak formai hianyossagara és arra, hogy a
befizetett 0O0sszeg lekdnyvelésére, bevételezésére ténylegesen nem kerllt sor. A
felszamolas kapcsan indult blntetéeljaras soran készitett szakértdi vélemény sem tudta
megnyugtatéan megallapitani a befizetés tényét, csupan azt, hogy a bizonylat nem kerult
konyvelésre. Erre figyelemmel nem allapithatdé meg, hogy a hianyzé térzstéke befizetése
ténylegesen megtortént, ezért a birésag a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV.
torvény 127. §-a alapjan kotelezte az alperest a torzsbetétje hianyzé 0Osszegének
megfizetésére.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat
és a kereset elutasitasat kerte.

A masodfoku eljarasban arra hivatkozott, hogy a felperes volt Ugyvezetdje a Szegedi
itélétabla elétt folyamatban volt peres eljarasban, a Gf.1.30.142/2009/2. szamu
jegyz6konyvben elismerte, a kereseti kérelemben megjeldlt hianyzo torzsbetét részletet
befizetés céljabdl téle atvette.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az alperes altal hivatkozott bevételi
pénztarbizonylat, annak formai és tartalmi hianyossagai miatt nem alkalmas az alperes
hianyzé torzsbetéte befizetésének igazolasara. Azt azonban igazolja, hogy a felperes
képviseletében eljaré Ugyvezetd az alperesre esé torzsbetét részletet az alperestél atvette.
Az alperes volt lgyvezetbje elismerte a pénz atvételét, a tovabbiakban a felperes az
ugyvezetbével szemben érvényesithette ezen kovetelését, amely az alperes altal
hivatkozott masik perben eredményesen megtortént.
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Az el6bbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.
Tekintettel arra, hogy a perinditasra az alperes okot adott, a felperesi volt Ggyvezetd
elismerésére csak a masodfoku eljarasban megtartott targyalason hivatkozott, az itélétabla
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eljarasi koltségek megfizetésére, amely a
felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott elsdé- és masodfoku eljarasi illeték
O0sszege (1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés).

Szeged, 2009. junius hé 25. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



