SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.142/2009/2.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a (felszamolé szervezet, felszamolébiztos neve, cime) altal
képviselt (felperes neve "f.a.", cime) alatti székhelyl felperesnek - a Ferenczy és
Nyarady Ugyvédi Iroda (lgyintézé: Dr. Nyarady Zoltan tgyvéd) altal képviselt (alperes
nev, cime) alatti lakos alperes ellen inditott elszamolas iranti perében a Csongrad Megyei
Birésag 2009. februar hé 13. napjan kelt 6.G.40.190/2008/12. szamu itéletével szemben
az alperes részér6l 13. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes marasztalasanak
Osszegét 3.915.328,- (Harommillié-kilencszaztizendtezer-haromszazhuszonnyolc) Ft-ra és
ezen 0sszegnek az elséfoku itéletben irt mértékl és tartamu kamatara leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 538.800,-
(Otszazharmincnyolcezer-nyolcszaz) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A 2004. junius 10. megalakult felperest a Csongrad Megyei Birdosag, mint Cégbirésag
2004. julius 5. napjan jegyezte be a cégjegyzékbe. A tarsasag tagjai megalakulasatol
kezdve az alperes és hazastarsa, (személy neve). A tarsasag 3 millié Ft-os torzstokéje
teljes egészében pénzbeli betét, amelybdl az alperes torzsbetéte 2.700.000,- Ft. A tagok
vallaltak, hogy torzsbetétuk felét a tarsasagi szerz6dés alairasatdl szamitott 30 napon
belll a tarsasag bankszamlajara befizetik, a fennmarad6 6sszeg befizetésére pedig a
cégbejegyzést kovetd egy éven belll voltak kotelesek.
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2005. majus 6-an az alperes kiallitotta a BN 816057 sorszamu bevételi pénztarbizonylatot,
amely szerint 1.500.000,- Ft-ot fizetett be az alperes és hazastarsa. E befizetés a
pénztarba bevételezésre, az adds konyvelésébe bejegyzésre nem kerult.

A Csongrad Megyei Birdsag a 2006. januar 12-én joger6ére emelkedett 8.Fpk.06-05-
000571/9. szamu végzésével a felperes fizetésképtelenségét megallapitotta és elrendelte
a felszamolas lefolytatasat.

Az alperes, mint a felperes ugyvezetéje, 2006. januar 11-i fordulénappal tevékenységet
lezaré6 mérleget készitett, melynek eszkdz oldalan a koveteléseknél 8.094.000,- Ft-ot, a
forras oldalon jegyzett, de még be nem fizetett tékeként 1.500.000,- Ft-ot tlntetett fel. A
felperes kdnyvelésében a 325. szamlaszamon jegyzett, de be nem fizetett torzsbetét
cimén 1.500.000,- Ft szerepel, mig a 36112. szamlaszamon az alperesnek adott eléleg
cimén 7.630.000,- Ft kerilt lekdnyvelésre. A tevékenységet lezaré mérleg forduldnapjara
készitett leltarfelvételi iven - melyet az alperes a felperes nevében cégszerien alairt - a
kovetelések kozott elblegként 7.630.000,- Ft szerepel.

A felperes keresetében az alperest 8.980.000,- Ft és ebbdl 1.350.000,- Ft elmaradt
torzsbetétnek 2005. junius 10. napjatol, mig 7.630.000,- Ft el6legként felvett 6sszegnek
2006. januar 12. napjatél a kifizetésig jardo késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a bevétel
pénztarbizonylattal bizonyitotta, a hianyzoé torzsbetét befizetésre kerilt. Az eléleg tartozas
kapcsan azzal védekezett, hogy a felperestdl pénzt nem vett fel, ilyen tartalmu okiratot
nem irt ala. Véleménye szerint a hiany el6z6 konyvel6je pontatlan munkavégzésére
vezethet vissza.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
8.980.000,- Ft-ot és ebbdl 1.350.000,- Ft utdn 2005. junius h6 10. napjatél, mig
7.630.000,- Ft utan 2006. januar 12. napjatol a kifizetés napjaig terjed6 idére jaro
késedelmi kamatot. Indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes atadta a felszamolénak
a felperesi cég iratait és az Ugyvezetéként alairt tevékenységet zaré mérleget és
mellékleteit. Vélelem szol amellett, hogy az okiratokban |év6é adatok a valésagnak
megfelelnek, az a felperesi cég felszamolas kezd6 idépontjaban fennalloé valds, tényleges
vagyoni viszonyait tukrozi. Az alperes a tarsasag megalapitasatdl kezdve onalléan volt
ugyvezetd, azonban sem a torzstéke hianyzé 1.500.000,- Ft-os részével, sem pedig a
konyvelés szerint altala felvett és vissza nem fizetett, el6legként nyilvantartott 7.630.000,-
Ft-tal nem tudott elszamolni a felszamoldnak, ezért helytallasi kdtelezettséggel tartozik.

A hivatkozott bevételi pénztarbizonylat formailag hianyos, és az alperes ellen folyd
buntetbeljarasban készult kdnyvszakértdi vélemény is megallapitotta, hogy ez a tétel a
fékdnyvi kivonatban nem szerepel, a bizonylat kdnyvelésre nem kerult. Mivel a hianyzé
torzsbetét befizetése elmaradt, az alperes a gazdasagi tarsasagokrol szélé 1997. évi
CXLIV. torvény 127. § masodik mondata alapjan koteles a ra jutdé rész, 1.350.000,- Ft
megfizetésére.

Az alperessel szembeni kovetelésként nyilvantartott 7.630.000,- Ft felvételének a ténye
konyvszakeértdi eszkozOkkel nem volt megallapithatd, mivel a pénzmozgasrol
pénztarbizonylat nem kerult kiallitasra, illetéleg ilyen okirat az eljaras soran nem allt
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rendelkezésre. Az elbleg kifizetésével kapcsolatos dokumentaciot azonban az alperes
ugyvezetéként alairta. Amennyiben az eldleg folydsitasara ténylegesen nem kertilt sor, ugy
a 7.630.000,- Ft-nak a hazipénztarban, vagy az addés bankszamlajan a felszamolas kezd6
idépontjaban meg kellett volna lennie, amint arra a buntetéeljaras soran készult szakértbi
vélemény is hivatkozott. Ezen 6sszeggel azonban az alperes nem tudott elszamolni, ezért
ennek megfizetésére is koteles.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak megvaltoztatasat
és a kereset elutasitasat kérte. Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet csak a felperes altal
el6adottakat vette alapul. A masodfoku eljaras soran eléadta, hogy a Szegedi Varosi
Birdsag el6tt 8.B.1955/2008. szam alatt ellene folyamatban volt bintetéeljarasban a 11.
sorszamu, 2009. junius 18. napjan jogerére emelkedett itélet megallapitotta, a 7.630.000,-
Ft-bol 2.415.328,- Ft-tal nem tudott elszamolni. Erre figyelemmel ezen 6sszeg erejéig a
keresetet a tovabbiakban nem vitatta. Elismerte azt is, hogy mint Ugyvezet6, hazastarsatol
atvette a torzsbetét hianyz6 150.000,- Ft-os 0sszegét.

A fellebbezés részben alapos.

A felperesi tevékenységet lezar6 mérleg eszkdz, illetbleg forras oldala tartalmazza az
alperessel szemben fennallé 7.630.000,- Ft-os, valamint a vele (és hazastarsaval)
szembeni hianyzo torzsbetét befizetésére vonatkoz6 1.500.000,- Ft-os kovetelést. Ezt az
okiratot az alperes alairta, elismerte annak valddisagat. Az elismeréssel szemben neki
kellett bizonyitania, hogy a mérlegben szereplé adatok valétlanok, tartozasa nem all fenn
(Ptk. 242. § (1) bekezdés). Az el6z6ekbdl kdvetkezik, az a tény, hogy az elbleg felvételérdl
kulon okirat nem szuletett (illetéleg nem all rendelkezésre), a bizonyitasi teher folytdn nem
igazolja az alperes allitasat. Az alperes csupan masodfokon terjesztette el azt az okirati
bizonyitékot, amellyel részbeni elszamolasat kivanta alatdmasztani. Az itélétabla elfogadta
az alperes ellen folyt blntetd Ugyben hozott itélet indokolasanak - szakvéleménnyel
alatamasztott - megallapitasat, mely szerint az alperes 7.630.000,- Ft-bdl csupan
2.415.328,- Ft-tal nem szamolt el. Az alperes ugyanakkor elismerte, hogy feleségétdl a
hianyzo torzsbetét befizetése céljabdl 150.000,- Ft-ot atvett, ezért elszamolasi
kotelezettsége a tovabbiakban ezen 6sszeg erejéig is fennall.
Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az alperes Aaltal hivatkozott
pénztarbizonylat nem alkalmas a hianyz6 torzsbetét befizetésének igazolasara. A
szamvitelrél szo6lo 2000. évi C. torvény (Sztv.) 166. § (1) bekezdése értelmében szamviteli
bizonylat minden olyan, a gazdalkodo altal kiallitott okmany (szamla, bizonylat), amely a
gazdasagi esemény szamviteli elszamolasat (nyilvantartasat) alatamasztja. Az Sztv. 167. §
(1) bekezdése szerint a konyvviteli elszamolast kozvetlenldl alatamaszté bizonylat
altalanos alaki és tartalmi kellékei - egyebek mellett - a kovetkezdk:
b) a bizonylatot kiallit6 gazdalkodé megjeldlése,
C) a pénzkezelési bizonylatokon az atvevé alairasa,
h) a konyvelés mddjara, az érintett kdnyvviteli szamlakra torténé hivatkozas,
i) a konyvviteli nyilvantartasokban tortént rogzités idépontjanak igazolasa.
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A perbeli pénztarbizonylaton az elébbi adatok hianyoznak, megjegyzi ugyanakkor az
itélétabla, hogy a befizetd birtokaban levé pénztarbizonylaton a befizetés kdnyvelésére
vonatkoz6 adatok hianya dnmagaban nem teszi érvénytelenné az okiratot, hiszen ilyen



adatokkal 6 nem rendelkezhet. Alapvetdé hianyossag ugyanakkor, ha pénztarbizonylaton
nem kerll feltintetésre, kinek a részére tértént a befizetés, illetbleg a befizetést nem
igazolja a pénzt atvevd személy. Erre figyelemmel az alperes altal hivatkozott
pénztarbizonylat nem alkalmas a hianyzo6 torzsbetét befizetésének igazolasara.

Amennyiben az lenne megallapithatd, hogy az alperes befizette a hianyzé 1.500.000,- Ft-
os torzsbetét részletet, illetbleg nem vette fel a 2.415.328,- Ft-ot, akkor - amint arra az
els6foku itélet helyesen utal - ilyen 6sszeggel a hazipénztarban vagy a bankszamlajan
rendelkeznie kellett volna a felperesnek a felszamolasi eljaras kezdé idépontjaban, jollehet
ott ilyen pénzeszk6z nem volt. Ebben az esetben az Uugyvezet6-alperes pontos
elszamolassal tartozik, magyarazatot kell adnia arra vonatkozéan, hogy hova kerultek ezek
az 0sszegek. Megfelel6 elszamolas hianyaban helytallassal tartozik (BDT 2008/3/48. sz.
jogeset).

Megjegyzi az itélétabla, hogy az alperes konyvel6jével kapcsolatos kifogasai a kettdjik
kozotti szerz6déses jogviszonyra tartozik, az esetleges kotelezettségszegés kuldn jogvita
targya lehet.

Az el6bbiekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birésag fellebbezéssel tamadott
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperes
marasztalasanak dsszegét 3.915.328,- Ft-ra és ezen O0sszegnek az elséfoku itéletben irt
mértékd (1.350.000,- Ft utan 2005. junius ho 10. napjatdl, mig 2.564.328,- Ft utan 2006.
januar 12. napjatol a kifizetés napjaig terjedd id6ére jard) kamatara leszallitotta.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az alperes a per meginditasara okot szolgaltatott, a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésére (1990. évi
XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés).

Szeged, 2009. junius hé 25. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



