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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Jakab Karoly ligyvéd altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - ... partfogo lgyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kdlcson
visszafizetése irant inditott perében a Békés Megyei Birésag 2010. februar 17. napjan kelt
12.P.20.029/2010/3. szamu itéletével hatalyaban fenntartott 2010. januar 13. napjan kelt
12.P.20.018/2009/21. szamu itélete ellen a felperes altal 6. és az alperes altal 7. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperesi marasztalas 0sszegét
8.190.000 (Nyolcmillié-egyszazkilencvenezer) Ft-ra és ezen 6sszeg utan 2009. januar 20.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamatara leszallitja.

Az alperes altal a felperesnek fizetendé perkdltség 6sszegét 50.000 (Otvenezer) Ft-ra
leszallitja.

A felperes altal az allamnak kulon felhivasra fizetendé le nem rétt eljarasi illeték 6sszegét
423.000 (Négyszazhuszonharomezer) Ft-ra felemeli, mig az alperes altal ugyanilyen
modon fizetendd le nem rétt eljarasi illeték 6sszegét 477.000 (Négyszazhetvenhétezer) Ft-
ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A peres felek masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulén felhivasra 6sszesen 441.300
(Négyszaznegyvenegyezer-haromszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket, mig
tovabbi 488.400 (Négyszaznyolcvannyolcezer-négyszaz) Ft le nem roétt fellebbezési

eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

A peres felek kozott az elmult években j6 viszony alakult ki, a felperes tobb esetben
segitett az alperesnek és csaladjanak. Az alperes vallalkozas beinditasanak igéretével a
felperestdl tobb izben vett fel kdlcsdndket. A felperes oly modon is folydsitott kdlcsont az
alperes szamara, hogy maga is masoktol kért kolcsont ennek érdekében.

A peres felek kolcsOnszerz6déseket irasban nem kotottek, a kozottik bonyolddo
ugyletekrdl, elszamolasokrol feljegyzéseket, elismervényeket készitettek.

A felperes moddositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest - az
elséfoku itélet tényallasa szerint 15.495.000 Ft, helyesen azonban 15.555.000 Ft - kdlcson
és jarulékai medfizetésére.

Az alperes a kereset részbeni elutasitasat kérte. Azt nem vitatta, hogy a felperestdl
kilonbozé idépontokban nagyobb 6sszegl kélcsont vett fel, allitotta azonban, hogy azok
nagy részét mar visszafizette. Fennall6 tartozasanak 6sszegét 700.000 Ft-ban jeldlte meg
irasbeli ellenkérelmében, de tartozasanak Osszegérél az eljaras soran tdébbféleképpen,
egymasnak ellentmondé nyilatkozatot tett.

Az elséfoku birésag igazolasi kérelem folytdn megismételt targyalason hozott itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 11.000.000 Ft-ot és
ezen 0Osszeg utan 2008. oktober 26. napjatol a kifizetés napjaig torvényes mertéki
késedelmi kamatat. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest
750.000 Ft perkoltség medgfizetésére is. A le nem rott eljarasi illeték viselésérdl akként
rendelkezett, hogy a felperes 270.000 Ft, mig az alperes 630.000 Ft le nem rétt eljarasi
illeték viselésére koteles. Megallapitotta, hogy a felperes altal becsatolt, kézzel irott,
részben olvashatatlan kitételeket tartalmazd okiratok a felek kozotti elszamolasra
alkalmatlanok. A peres felek altal el6adottakbdl teljes bizonyossaggal az allapithaté meg,
hogy az alperes toébb alkalommal vett fel kisebb-nagyobb 6sszegeket a felperestdl, és a
2008. szeptember 26-an tett, 11.000.000 Ft-ra vonatkozé nyilatkozata az altala tobb
részletben felvett kdlcsdndkbdl és kamataibdl fennalld tartozasanak az altala elismert
Osszegét tartalmazza. A felek egyez6 el6adasa szerint ugyanis a megjelolt 6sszeg
atadasara nem az okirat keletkezésével egyidejlileg kerult sor, a nyilatkozat korabbi téke
és kamattartozas eredményeként jott 1étre. Nem fogadta el a felperes azon allitasat, hogy
a 11.000.000 Ft-os tartozas csupan a személy-1-t6l felvett 6.800.000 Ft és jarulékai
erejéig fennalld kdlcsonokre vonatkozik, és ezen tulmenden koételes még az alperes a
felperesnek a 2006. februarja és 2008. januar 15. napja kdzott téle felvett 4.555.000 Ft-ot
is megfizetni, mivel ezt az allitasat a felperes az alperes tagadasaval szemben bizonyitani
nem tudta.

Az elséfoku itélettel szemben mindkét peres fél fellebbezést terjesztett el6. A felperes
fellebbezéseben az alperesi marasztalas 0sszeget 15.495.000 Ft-ra és annak az els6foku
eljarasban érvényesitett kamataira kérte felemelni. Allitotta, hogy a
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kolcsonok folyositasa akként tortént, hogy az alperes mindig felkereste a felperest, és
miutan a felperes jelentés megtakaritassal soha nem rendelkezett, de segiteni akart az
alperesnek, ezért masoktol kért kdlcson abbdl a célbdl, hogy a felvett dsszegeket az
alperesnek tovabb adja. A 11.000.000 Ft kolcsonosszeg elismerésérdl szold okirattal
kapcsolatosan el6adta, hogy ez magaban foglalja a 2006. november hdnapban kelt
6.800.000 Ft-r6l szold okiratban elismert 0Osszeget, tovabba ezzel az Ugylettel
kapcsolatosan felmerulé egyéb koltségeket, kiadasokat. Ez az okirat a személy-1-tdl
szarmazd kolcsonOk Osszegét és jarulékos koltségeit tartalmazza csupan, ezen felll
azonban tovabbi pénzatadasok is voltak, a felperes mas személyektdl felvett
penzosszegeket is tovabb adott az alperesnek. E pénzatadasokat igazoljak a részben az
els6foku eljarasban, részben pedig a fellebbezés mellékleteként becsatolt okiratok. Az
elismervények, tovabba az alperes nyilatkozatai értékelésével megallapithatd, hogy a
felperes 0sszesen 15.495.000 Ft-ot folydsitott az alperesnek, ezért indokolt az elséfoku
itélet elutasitd rendelkezéseinek megvaltoztatasa.

Az alperes fellebbezésében az alperest marasztaldo elséfoku itéleti rendelkezések
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte. El6adta, hogy az elséfoku
birésag altal kifejtett helyes indokok szerint a felperes altal csatolt, kézzel irott, részben
olvashatatlan kitételeket tartalmazé okiratok a felek kozotti elszamolasra alkalmatlanok. A
csatolt iratok alapjan minddssze annyi allapithatdé meg, hogy az alperes tobb alkalommal
kisebb-nagyobb Osszegeket vett at a felperestél. A 11.000.000 Ft-os Osszegszeriiséget
tartalmazo okirat a peres felek egybehangzé eléadasa szerint a 6.800.000 Ft ténylegesen
felvett kolcsdn visszafizetésének biztositasara keletkezett. Onmagaban annak ténye, hogy
a felperes a 6.800.000 Ft kdlcsonbsszegre a torvényes mértékii kamaton felll 4.200.000
Ft kamatot kdvetelt, megalapozza azon alperesi allitast, hogy a felperes uzsorakamatra
adott az alperesnek kolcsont. igy a felek kozott létrejott szerzé6dés semmis, mivel a masik
fél helyzetének kihasznalasaval feltinéen aranytalan elény kikotésével tortént. A
tartozaselismerési nyilatkozat uzsoras jellegére az alperes mar az elséfoku eljaras soran
érdemi ellenkérelmében is hivatkozott, azonban az elséfoku birésag figyelmen kivil hagyta
e tényallitast. Allitotta tovabba, hogy a 6.800.000 Ft-bél 6.100.000 Ft-ot az alperes mar
visszafizetett, melyre az alperes elismervényeket is csatolt, igy marasztalasa legfeljebb a
kilonbozetként fennalld 6sszegre lehetséges.

Az itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiakkal egésziti ki,
illetve pontositja:

A peres felek kozott készult atvételi elismervény cimet viseld feliegyzések nem a tényleges
pénzatadasok alkalmaval és nem az atadott 6sszeg nagysagrendjének megfelel6en
készlltek, hanem ezen okiratok valamilyen, peres felek kozotti elszamolas részeként
kerulltek kiallitasra.

A felperes mar 2005-ben is folydsitott kdlcsondket az alperesnek, ezeket a kdlcsondket az
alperes visszafizette a felperes szamara. A felperes 2006. januarjatol
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kezd6db6en 8.250.000 Ft kolcsont folydsitott az alperesnek. Az alperes a 2006-tol
folydsitott kdlcsonokbdl 60.000 Ft-ot fizetett vissza a felperesnek.



Az itélétabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast mar az elséfoku eljarasban
rendelkezésre allé adatok alapjan pontositotta, illetve egészitette ki.

A felperesi fellebbezés alaptalan, az alperesi fellebbezés részben alapos.

Azt az elséfoku birésag helyes kiinduldpontként allapitotta meg, hogy a felperes altal az
els6foku eljaras soran becsatolt, kézzel irott, részben olvashatatlan kitételeket tartalmazé
okiratok nem alkalmasak arra, hogy a peres felek kozott 1étrejott kdlcsonszerz6dések
idépontjat, 6sszegszerlségét és lejaratat alatamasszak, és alkalmatlanok a peres felek
kOzotti elszamolasra is. A masodfoku birésag ehhez hozzateszi, hogy ugyanez igaz az
alperes altal felmutatott, illetve becsatolt okiratokra, tovabba a felperes altal a masodfoku
eljaras soran csatolt, részben az elséfoku eljarasban mar ismertté valt okiratokra is. Az az
els6foku eljaras soran felmertlt szébeli és irasbeli nyilatkozatokbdl kdvetkezik, hogy a
pénzatadasok flggetlenek voltak a kézzel irott okiratok elkészitésétdl, igy konkrét
pénzmozgas alatamasztasara alkalmatlanok. Ezen okiratok kolcsonszerzédések
O0sszegszerliségének és valosan fennallo tartozasok alatamasztasara sem alkalmasak,
hiszen az alperes személyes meghallgatasa soran eléadta, hogy a felek k6zott folyamatos
elszamolas volt, melyet a felperes vezetett, és alperesi visszafizetés esetén ennek tényét
ravezették az okiratokra. Ezzel 6sszhangban nyilatkozott a felperes a 11. sorszam alatti
el6készit6 iratdban, ahol maga is eléadta, hogy a visszafizetés egy konkrét Ugyletnél ra lett
irva a kézirasos okiratra. Ezzel szemben a birdsaghoz becsatolt okiratokon olyan
egyertelmU jelzést nem lehet talalni, ami alperesi visszafizetést igazolna, vagy ami alapjan
preciz elszamolas a felek kozott megteheté lenne. Ezért azt helyesen mondta ki az
els6foku birdosag, hogy a perbeli okiratok a felek kozotti elszamolasra alkalmatlanok,
ugyanakkor ennek bizonyitékokra, bizonyitékok értékelésére és bizonyitasi teherre
vonatkozo6 jogi kdvetkezményeit nem vonta le. A peres felek altal becsatolt, illetve az
alperes altal felmutatott és ismertetett kézirassal készllt okiratok egy része még a teljes
bizonyitdereji maganokirat alaki kdvetelményeinek is megfelel, ettél fuggetlenul a fentebb
jelzett anomaliak miatt valdésagtartaimuk egyérteimien megdonthetd. llyen koriimények
kozott a perbeli okiratokat nem lehet a perbeli tényallitasok alatdmasztasara szolgalo
bizonyitékként elfogadni, azaz azokat teljeskorlien ki kell rekeszteni a bizonyitékok
korébdl. Ennek figyelembevétele mellett az egyezé elbéadasok alapjan csak az allapithato
meg, hogy a felperes kulonb6z6 idépontokban, kilonbdzé Osszegeket adott at az
alperesnek. A Ptk. 523. § /1/ bekezdése szerinti koOlcsdnszerzédés létrejottet,
Osszegszerliségét, a visszafizetés hataridejét a Pp. 164. § /1/ bekezdésére figyelemmel az
ugyleteket allitd felperesnek kotelezettsége bizonyitani. E szabaly alél csak annyiban van
kivétel, amennyiben az alperes mint a kolcson addésa maga is elismeri a kdlcson vagy
kolcsonok létrejottét (Pp. 163. § /2/ bekezdés). Az alperes személyes elb6adasa soran
6.800.000 Ft, tovabba 500.000 Ft és 950.000 Ft, azaz dsszesen 8.250.000 Ft kolcsén
folyositasat elismerte (12.P.20.018/2009/6. szamu jegyz6konyv 2. oldal), igy ilyen
mértékben kdlcsonugyletek létrejottét a birésag valonak fogadta el. Az alperes elismerte

-5-
Pf.111.20.171/2010/3. szam

tovabba, hogy még 2005. aprilisaban is kapott kdlcsén a felperestél 500.000 Ft-ot, amit
majusban vissza is fizetett, ez az elismerés azonban felperesi kdvetelést tobb okbdl sem



alapozhat meg. A felperes keresetlevelében Aallitotta, hogy a 2005-ben alperesnek
folydsitott kolcsondket az alperes szamara visszafizette és a perben kifejezetten csak a
2006-tol folyositott kdlcsOnok visszafizetése irant érvényesitett igényt. 2006-t61 kezd6dben
pedig az alperes a fentebb irt 8.250.000 Ft kolcsdn folydsitasat ismerte el. A tovabbi,
felperes altal allitott kolcsondk folydsitasat a felperesnek kellett volna kétséget kizaréan
bizonyitani, erre azonban nem kerUlt sor, hiszen - a fentebb kifejtettek szerint - a felperes
altal becsatolt kézirasos okiratok tartalma egyértelmien megdonthetd volt, igy azok
bizonyitékként nem értékelheték, egyéb bizonyiték pedig a felperesi tényallitasokat nem
tamasztottak ala.

Miutan az alperes 6sszesen 8.250.000 Ft kdlcson folyositasat elismerte, abban a korben
viszont az alperest terhelte a Pp. 164. § /1/ bekezdése szerinti bizonyitasi teher, hogy ezen
O0sszegbdl 6.100.000 Ft-ot, tovabba 500.000 Ft-ot a felperesnek visszafizetett. Ezen
alperesi szemeélyes nyilatkozatban szereplé el6adasok bizonyitatlanok maradtak,
ugyanakkor a felperes a 11. sorszam alatti el6készit6 irataban elismerte, hogy az alperes
visszafizetett szamara 60.000 Ft-ot. llyen korlilmények kozott az alperes nem bizonyitotta
6.540.000 Ft visszafizetését. A bizonyitatlansag kovetkezményei e korben az alperes
terhére esnek.

A fentiek alapjan az alabbi elszamolas teheto:

A felperes altal 2006-tél folydsitott 8.250.000 Ft bizonyitott 6sszegl kdlcsonbél az alperes
60.000 Ft felperes altal elismert dsszeget fizetett vissza, igy jelenleg is fennall 8.190.000
Ft-os tartozasa. Ezen O0sszeg medfizetésére az alperes koteles, ugyanakkor miutan a
kolcson létrejottének, folydsitasanak és visszafizetésének hataridejét az alperesi
elismerésbdl nem lehet megallapitani, a felperes pedig e kdrben bizonyitast felajanlani
nem tudott, igy a torvényi mértékii késedelmi kamatfizetési kotelezettség (Ptk. 301. § /1/
bekezdés) csak a keresetlevél benyujtasat kovetdé naptol, azaz a felperesi
igényérvényesités kinyilvanitasatol esedékes (Ptk. 298. § b./ pont).

Az elséfoku birdsag allaspontja az volt, hogy a 11.000.000 Ft-os koélcsonrél szold okirat
alapjan helye lehet az alperes marasztalasanak, ugyanakkor a fentebb irt aggalyok ezen
okiratra is igazak, hiszen ez a kézirasos elismervény sem készitésének maodjat, sem
korilményeit illetéen semmiben nem tér el a korabban, vagy késébb készllt és az elséfoku
birésag allaspontja szerint is figyelmen kivil hagyandé okiratoktél. A felperes 11. sorszam
alatti beadvanyaban maga ismerte el, hogy a 60.000 Ft-os alperesi visszafizetést
ravezették a papirra, a peres felek altal becsatolt okiratokon pedig tébb olyan ,firka"
talalhaté, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy az alperesi személyes el6adasban is emlitett
.elszamolas" valamilyen formaban folyamatosan tértént, igy tényleges pénzmozgasok
nélkil és a valdésan atadott Osszegek figyelmen Kkivlil hagyasaval is torténtek
okiratkészitések. Tobbek kozott a 11.000.000 Ft-os okirat is ilyen, ezért ennek a bizonyitd
erejét is lerontjak a perben felmerllt adatok. A felperes elséfoku eljarasban 11. sorszam
alatti beadvanyaban
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el6adott okfejtése is egyértelmiien a fenti megallapitasokat tamasztja ala, hiszen a
11.000.000 Ft-os okirat keletkezésének korlulményei kapcsan kizarélag egy 6.800.000 Ft
O0sszegl kolcsOn atadasat jeldlte meg a felperes is. A peres felek kodzétti jogviszonyban
annak nincs jelent6sége, hogy a felperes mas személytdl milyen feltételek mellett vett fel



sajat személyében kolcsondket, ugyanis ez automatikusan nem jelenti e szerz6déses
jogviszonyban érvényeslld kikotések alperessel szembeni igény keletkezését. A felperesi
fellebbezési nyilatkozatban megismételt okfejtésbél és az alperesi személyes
nyilatkozatokbdl az kdvetkezik, hogy a 11.000.000 Ft-os dsszegszerliséget feltlintetd okirat
alapja ténylegesen 6.800.000 Ft 6sszegi kolcson volt, melyet maga az alperes is elismert.
Mindebbdl kovetkezben az alperes marasztalasara csak az altala elismert és vissza nem
fizetett 6sszegli kdlcson erejéig kerulhetett sor.

Az alperesi fellebbezés uzsorara, illetve szerz6dés semmisségére vonatkozo hivatkozasa
azeért megalapozatlan, mert a szerz6dés uzsoras jellege és a koznyelvben hasznalt kamat
uzsoras meérteke egymassal nem azonosithaté fogalmak. Az alperes érdemi
ellenkérelmében utalasszeriien szerepel ugyan az ,uzsorakamat" megjelolés, de a kamat
mértéke és a téke kozelebbi meghatarozasa nélkul e tényallitas nem értékelheté még a
kamat uzsoras jellegére torténd koznyelvi hivatkozasként sem. A polgari peres eljarasban
tényallitasok megtétele a felek kotelezettsége, hiszen a birdsag csak az el6adott
tényallitasokhoz igazitottan tud a perbe vitt jogkérdések tekintetében dontést hozni. Olyan
tényallitasok az alperes részérél, amelyek konkrétan utalnanak a peres felek kozotti
szerz8dések uzsoras jellegére, de legalabb az atadott t6kedsszeghez képest a kamat
uzsoras jellegére, nincsenek, igy az alperes csupan masodfoku eljarasban eléadott,
szerz8dés semmiségére torténd puszta hivatkozasa megalapozatlan. Megjegyzi a
masodfoku birésag, hogy dnmagaban a szerzédés uzsoras jellegére torténd hivatkozas
nem jelenti egyben azt, hogy ilyenkor akar az eredeti allapot helyreallitasa, akar a felek
kozotti elszamolas eredményeként a nyujtott szolgaltatasok visszatéritésére egyaltalan ne
kellene sort keriteni. Azt az alperes maga ismerte el, hogy dsszesen 8.250.000 Ft-ot atvett
a felperestdl, ezen Osszeget tekintette a masodfoku birésag az elszamolas kiinduld
alapjanak. Az elismert t6kebsszegl kovetelés utan kizarélag a felperesi
igényérvényesitéstél latott indokoltnak torvényes meértéki késedelmi kamat megitélését,
igy ha volt is a peres felek kozotti, de a birdsag szamara nem feltart tartalmu
megallapodasok kdzott olyan, ami eltulzott mértékl kamat kikotését tartalmazta, ennek a
jogvita elbiralasaban relevancigja nincsen, az elismert t6ke0sszegl kovetelés
visszafizetési kotelezettsége ugyanis mindenképpen terheli az alperest, az alél ,uzsorara"
torténd puszta hivatkozas az alperest semmiképpen nem mentesitheti.

Osszességében a fentiek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § /2] bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperesi marasztalas dsszegét
8.190.000 Ft-ra és ezen 0Osszeg utan 2009. januar 20. napjatdl a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatara leszallitotta. A részbeni megvaltoztatas folytan
valtoztak a pervesztességi-pernyertességi aranyok, a felperes a moddositott kereseti
kérelme szerinti pertargyértékhez viszonyitva 53 %-ban lett
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pernyertes és 47 %-ban pervesztes. Ezért a masodfoku birésag a Pp. 78. § /1/ bekezdése

és 81. § /1/ bekezdése figyelembevételével a pervesztességi-pernyertességi aranyoknak
megfeleléen leszallitotta az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoku perkoltség



Osszegét is. A le nem rott eljarasi illeték pervesztességi-pernyertességi aranyokhoz
igazodo viselésérdl a masodfoku birésag a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan hivatalbol
dontott.

A masodfoku eljaras soran a felperes sajat fellebbezése tekintetében pervesztes lett,
melynek pertargyértéke 4.495.000 Ft volt. Ennek illetékvonzata 269.700 Ft. Az alperes
fellebbezésének pertargyértéke 11.000.000 Ft volt, ennek illetékvonzata 660.000 Ft. Az
alperes a masodfoku eljarasban 26 %-ban lett pernyertes, 74 %-ban pervesztes.
Mindezekre tekintettel az illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesult felperes sajat
megalapozatlan fellebbezése utan 269.700 Ft és az alapos alperesi fellebbezés rész utan
171.600 Ft, 6sszesen 441.300 Ft dsszegl le nem rott eljarasi illeték viselésére koteles,
mig a masodfoku eljaras tartamara személyes koltségmentesség kedvezményében
részesitett alperes helyett a le nem rétt 488.400 Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam
koteles viselni (1990. évi XCIII. torvény 74. § /3/ bekezdésére tekintettel, a 6/1986. (VI. 26.)
IM szamu rendelet 13. § /1/ és /2/ bekezdése, 14. §-a, valamint 15. § /1/ és /3/ bekezdése).
A felperesi és alperesi fellebbezés eltérd pertargyértékére, tovabba az alperesi magasabb
pertargyérték(i kovetelés részbeni alapossagara tekintettel szamottevd kulonbség a
masodfoku eljarasban a pervesztességi-pernyertességi aranyok kozott nincsen, ezért a
masodfoku birésag a Pp. 81. § /1/ bekezdése alapjan ugy hatarozott, hogy a peres felek
masodfoku eljarasi koltségeiket maguk viselik.

Szeged, 2010. junius 1. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Kasza Ferenc sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



