SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.111.20.261/2010/14. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6établa (ligygondnok neve, cime) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
lakos felperesnek, - az OIT Hivatal Jogi Képviseleti F6osztaly (Ugyintézé.... osztalyvezetd,
1363 Budapest, Pf. 24.) altal képviselt (. rendii alperes neve, cime) alatti székhelyd |.
rendd, a személyesen eljaré (ll. rendi alperes neve, cime) alatti levelezési cima Il. rend(,
(ll. rendl alperes neve, cime) alatti levelezési cimid lll. rendl, az OIT Hivatal Jogi
Képviseleti F6osztaly (ugyintézé:... , 1363 Budapest, Pf. 24.) altal képviselt (IV. rendi
alperes neve, cime) alatti székhelyl IV. rendl, a személyesen eljaré (V. rendii alperes
neve, cime) alatti levezési cimd V. rendd, (VI. rendi alperes neve, cime) alatti levelezési
cimd VI. rendd, (VII. rendli alperes neve, cime) alatti levelezési cimi VII. rendd, (VIII.
rendi alperes neve, cime) alatti levelezési cimi VIII. rend és (IX. rendii alperes neve,
cime) alatti levelezési ciml IX. rend( alperesek ellen kartérités irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birésag 2010. marcius 12. napjan kelt 2.P.20.638/2009/54. sorszamu
itélete ellen a felperes részérél 55., 57. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az dgygondnok részére 6.250,-
(Hatezer-kett6szazotven) Ft igygondnoki dijat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 900.000,-
(Kilencszazezer) Ft le nem rétt masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:
A felperes 1978. évtdl kezdddben rokkantnyugdijas. Tobb peres eljarast kezdeményezett

annak megallapitasa irant, hogy az ugyében eljaré szervek és

2.



szemeélyek tévedtek, amikor munkaképesség-csokkenését nem munkaviszonyabdl eredé
egészseégi allapotvaltozasnak tekintették, és ezért nem részesulhet baleseti rokkantsagi
nyugdijban. Utalt az I. rend( alperes el6tt P.20.461/2007. szam alatt folyamatban volt
eljaras jogszeritlenségére, amely ligyben a masodfoku eljaras soran a IV. rend( alperes
birdi jartak el. A jelen peres eljarassal egyidejlleg a felperes kezdeményezésére tovabbi
peres eljaras folyik a Baranya Megyei Birdsag elétt P.21.166/2008. szamon és a Bacs-
Kiskun Megyei Birdsag el6tt P.21.009/2008. szam alatt.

A felperes kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése jogcimén az I-IX. rendi
alpereseket személyenként 5.000.000,-Ft nem vagyoni kar és ezen 0sszeg utan 1978.
junius 6. napjatol a kifizetésig jar6 késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.
El6adta, hogy az altala kezdeményezett jogvitakban az I. és IV. rendU alperes birai nem
foganatositottdk az Uj orvosszakértdé kirendelésére, mas orvosszakérté meghallgatasara
iranyuld és egyeb bizonyitasi inditvanyait, és ezaltal kereseti kérelmei megalapozatlannak
bizonyultak.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték. Vitattak, hogy a felperessel
szemben olyan jogellenes magatartast tanusitottak, amelybél hatranya szarmazott.
Allaspontjuk szerint a karigény egyebekben az |. és IV. rendi alperesekkel szemben
érvényesithetd a Ptk. 348. § (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban a birdsagi jogkérben
okozott kar megtéritése kapcsan hivatkozott arra az allandéan kovetett birdi gyakorlatra,
amely szerint, ha a karosult a sajat ugyében hozott birdsagi dontést tartja sérelmesnek,
ugy ez onmagaban nem elégséges a Ptk. 349. § (3) bekezdése szerinti felel6sség
megallapitasahoz, ugyanis a kartéritési per nem jelent Ujabb jogorvoslati forumot a mar
elbiralt ugyben. A felperes az orszag szinte minden pontjan peres eljarasokat
kezdemeényezett birdésagok, hatosagok ellen az 1978. évben tortént rokkantsagi
nyugdijanak megallapitasaval kapcsolatban. Az a koérulmény, hogy az eljart birésagok a
felperes keresetének és bizonyitasi inditvanyainak nem adtak helyt, nem jelentheti, hogy a
birésagok és a birak jogellenesen jartak el, illetve ezzel 6sszefliggésben a felperesnek
nem vagyoni jellegl hatranyt okoztak. Kdzvetlentl a birakkal szemben a felperes a jelen
igényét megalapozottan nem érvényesitheti. Nem sérult a felperesnek a jogvita
elbiralasahoz (birésaghoz fordulashoz joga), a tisztességes eljarashoz és a jogvitak
ésszer(l idén belll torténd befejezéséhez vald joga sem. Az eljaré6 birésagok ugyét
késedelem nélkul intézték, az eljaras egyes szakaszainak elhuzodasa pedig elsédlegesen
a felperes onhibajara vezethetd vissza, ugyanis a kulonb6zd birésagokkal és hatésagokkal
szemben tobb pert kezdeményezett, amely hatraltatta a kereseti kérelmei elbiralasat. Az
eljart birosag mell6zte a felperes altal bejelentett tanuk meghallgatasat, mert ettél a
tényallas lényegi modosulasa nem volt varhato.

A felperes az elséfoku itelet ellen jogi képviselGje utjan elGterjesztett fellebbezésében
annak keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Allaspontja szerint az 1978. évben tortént
rokkantsagi nyugdijba helyezésével kapcsolatban keletkezett 6sszes
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szakvélemény jogellenes és megalapozatlan, mivel nem mondtak ki, hogy foglalkozasi
betegséget szenvedett, és az egészségromlasa nem természetes okra vezethetd vissza.
Magasabb 0sszegl ellatasra lenne jogosult, ha megalapozott szakvélemények alapjan
biraltak volna el igényét. Az eljart birésagok ismételt kérelme ellenére sem
foganatositottak az igazsagugyi szakérték meghallgatasat, illetve Uj szakértd kirendelésére
iranyuld inditvanyait.

A felperes személyes nyilatkozataban a keresetét médositotta és tovabbi 66 személy ellen
kivant kartéritési igényt érvényesiteni. Allitotta, hogy ligyében olyan Gj tények és
bizonyitékok meriltek fel, amelyek megalapozatlanna teszik az elséfoku itéletet, ezért U
els6foku eljarast kell lefolytatni, hogy a kereset mddositasat és a kereset kiterjesztését el
tudja terjeszteni. Az Uj els6foku eljarasra a Bacs-Kiskun Megyei Birdsagot kérte kijeldlni,
mert az eljarasra a Csongrad Megyei Birdsagnak nincs ,perbeli cselekvéképessége",
tovabba allitotta, hogy a Szegedi I[télétabla eljaré6 tanacsanak sincs ,perbeli
cselekvbképessege", mert a tanacs elndke ellen pert inditott.

Az |. rendl alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Hivatkozott
arra, hogy a felperes fellebbezésében a keresetlevélben és a folyamatban volt
eljarasokban mar eléadottakat ismételte meg, olyan uj bizonyitékot nem jeldlt meg, amely
alkalmas lehetne az elséfoku itélet megvaltoztatasara.

A lll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés megalapozatlan.

A fellebbezés tikrében elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia a
masodfoku birésagnak, hogy tortént-e lényeges eljarasjogi jogszabalysértés. Ramutatni
kivan arra, hogy a masodfoku eljarasban a felperes mar el6terjesztett elfogultsagi kifogasa
folytan a Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdosaga Pkk.VII1.24.737/2010/2. sorszamu
végzésével a Szegedi (télétabla birdinak kizarasat megtagadta, mert a felhozott
elfogultsagi ok - a birak nyilatkozataira is tekintettel - a birosag birainak elfogultsagat
megalapozé tényként, kizarasi okként nem volt elfogadhato.

A Pp. 73/A. § a) pontja értelmében a jogi képviselet kdtelezb: az itélétabla elétti eljarasban
az itélet, valamint az gy érdemében hozott végzések ellen fellebbezést (csatlakozdé
fellebbezést) elbterjeszté fél szamara. A Pp. 73/B. §-a nem sujtja a hatalytalansag
jogkdvetkezményével az Ugyfél altal személyesen, az itélétabla el6tt elbterjesztett azon
nyilatkozatat, amelyet amugy is el kell utasitani. Az el6terjesztett fellebbezési, illetéleg
csatlakoz6 fellebbezési kérelemnek a targyalas berekesztéséig torténd, akar tobbszori
megvaltoztatasanak lehet6ségével szemben a masodfoku eljarasban a keresetet
megvaltoztatni, illetve az eredetileg perbe nem vont
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nem zarja ki, hogy a fél az eredetileg kdvetelt dolog helyett utdébb beallott valtozas folytan



mas dolgot vagy kartéritést kovetelhessen; a keresetét felemelhesse vagy leszallithassa,
illetbleg az eredetileg nem kovetelt jarulékokra vagy a koveteléseknek, illetéleg
jarulékoknak a per folyaman esedékessé valt részleteire is kiterjeszthesse; megallapitas
helyett teljesitést vagy teljesités helyett megallapitast kovetelhessen. A birésagnak a
kereseti és fellebbezési kérelmek értelmezésével kell megallapitania, hogy a masodfoku
eljarasban a keresetvaltoztatas tilalmaba Utk6z6 igényt terjesztettek-e elé (BH 2002. évi
490. szamu jogeset). Mindezek alapjan meg nem engedett keresetvaltoztatasnak minésul
a felperesnek az a személyesen el6adott kérelme, hogy az eddigi 9 alperes helyett 66
alperessel szemben kivant igényt érvényesiteni és ezzel aranyosan a kartéritési igényét
felemelni. Ezt a tilos keresetmodositast a masodfoku birésag az érdemi hatarozataban
tekintette elutasitottnak az indokolasban el6zéekben kifejtettek szerint. Az I-IX. rendi
alperest érintd késedelmesen elbterjesztett Uj tények és bizonyitékok a Pp. 235. §-aban
foglalt korlatozas miatt nem vehetdk figyelembe.

Az Ugy érdemében az els6foku birdésag a tényallast az elbiradlashoz szikséges mértékben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg és a masodfoku birésag az abbdl levont jogi
kovetkeztetéssel egyetértve indokait megismételni nem kivanja.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése, illetve a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helyes indokai folytan hagyta
helyben.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alpereseknek a masodfoku
eljarasban atharithato koéltségiuk nem mertilt fel, igy errdl rendelkezni nem kellett. Koteles a
felperes a kirendelt Ugygondnok dijanak megdfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, a Pp.
76. § (2) bekezdése alapjan, az ugygondnok altal kifejtett munkaval aranyban alléan a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) (5) és (6) bekezdése értelmében. A
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a felperes viseli
a 6/1986. (VI.26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdésére figyelemmel.

S zeged, 2010. november 22. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



