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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Tomor Attila Gigyvéd altal képviselt (felperes neve, felperes cime)
alatti lakos felperesnek, - dr. Jakab Tamas ugyvéd altal képviselt (alperes neve, cime)
alatti székhely( alperes ellen kartérités irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2010. majus 21. napjan kelt 2.P.20.610/2010/4. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl
5. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperest terhel6 marasztalas Osszegét
1.339.000,-(Egymillio-haromszazharminckilencezer) Ft-ra és ezen dsszeg utan az elséfoku
itéletben megallapitott tartamu és mérték(i kamatara felemeli.

A felperes altal az alperesnek fizetendd elsé6foku perkoltséget 250.000,-
(Kettbszazotvenezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 7.500,-(Hétezer-6tszaz) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetékbél a felperes 107.200,-(Egyszazhétezer-
kettészaz) Ft-ot, az alperes 80.400,-(Nyolcvanezer-négyszaz) Ft-ot koteles megtériteni
kilon felhivasra az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes altal lizingelt (F...) forgalmi rendszamu DAF tipusu vontaté 2006. julius 27.
napjan kozuti kozlekedési baleset vétlen részese volt, az Utkozés kovetkeztében
megrongalédott. A  kozlekedési szabalyt szegett (D...) forgalmi rendszamu
szemeélygepkocsi Uzembentartojanak felel6sségbiztositdja az alperes. 2006. julius 28.
napjan a felperes a karigényét bejelentette az alperesnél és az A... Kft-tél
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arajanlatot kért a javitas varhatdo koltségére. A geépjarmit szét kellett bontani a
meghibasodas pontos feltarasahoz. Az arajanlat szerint a javitas koltsége 2.642.579,-Ft
anyag- és munkadij volt. Az alperes a bontassal felmerilt 430.896,-Ft munkadijat
megfizette a felperesnek. Az alperes karszakeértéje szemlét és potszemlét tartott, erre
tekintettel a gépjarmd séruléseit megismerhette, és azt jegyz6konyvben rogzitette is. A
felperes 2006. szeptember 25. napjan irasban kapott értesitést az alperestél, amely szerint
a javitasi kalkulaciot a beépitésre kerll6 alkatrészek 30 % avultatasa mellett elfogadija, és
un. szamla nélkuli karrendezést javasolt. A felperes az egyezségi ajanlatot nem fogadta el,
utdobb 2006. oktdber 24. napjan a gépjarmivet javitatlanul elszallitotta és a H... Kft-vel
kotott megallapodas alapjan 2007. december 27. napjan megjavittatta. A javitas soran
alvallalkozé jart el, aki bontott alkatrészek beépitésével szakszer(tlenul végezte a
gépjarmi javitasat. Ezt kovetbéen a perbeli vontatdé tovabbi 3 alkalommal Utkdzott és
kllonbozé serulések érték oly mddon, hogy a korabban javitott jarmUrészeket az ujabb
javitas elfedte.

A felperes 2006. évben alvallalkozoi szerzédést kotott a C... Kft-vel fuvarozasi
tevékenységre, amelyet 2 jarmlvel - koztuk a perbeli vontatoval - kivant ellatni. 2006.
oktéber 19. napjaig a kotelezettségének eleget tett, de a baleset utan a (F...) forgalmi
rendszamu vontatét nem tudta hasznalni, ezért elmaradt jovedelme keletkezett.

A felperes modositott keresetében kartérités jogcimén 5.342.579,-Ft és ezen 0sszeg utan
2006. julius 27. napjatdl a kifizetésig jaré késedelmi kamata megtéritésére kérte kotelezni
az alperest. Vagyoni karat a gépkocsiban beallott értékcsokkenés miatt az A... Kft.
arajanlatara hivatkozva 2.642.579,-Ft-ban, bevétel kiesését 3 honapra brutté 2.700.000,-
Ft-ban jelolte meg.

Az alperes a kartérités jogalapjat nem vitatta, azonban az 6sszegszerlséget eltulzottnak
talalta. Allaspontja szerint vagyoni karként csak a ténylegesen és indokoltan felmeriilt
bizonyitott javitasi kdltségek megtéritésére kotelezhetdé. Amennyiben a balesetet kovetéen
a felperes a jarmlvet megjavittatja - amelyet 12 munkanap alatt vallaltak - jovedelem
kiesése nem keletkezik.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 670.000,-
Ft-ot és ezen Osszeg utan a kereseti kérelemben megjeldlt idéponttdl kezddédben jard
késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kifejtette, hogy az alperes
nem vitatta a helytallasi kotelezettségét a baleset soran a felperest ért karokra
vonatkozoan, azonban a koételezd felel6sségbiztositas alapjan csupan a gépjarmi
Uzemeltetésével okozott és megalapozott kar megfizetésére kotelezhetd. Utalt arra, hogy a
karosult a javitas modjanak a megvalasztasanal a karenyhitési kotelezettségere tekintettel
a leggazdasagosabb megoldast koteles valasztani. A birdsag igazsagugyi gépjarmui
miszaki szakért6t rendelt ki az A... Kft. és a H... Kft. szamlai, koltségkalkulacioi, anyag- és
munkadij tételei kozotti ellentmondas feloldasara. A helyszini szemlét tartd szakeért6
megallapitasa szerint utdélagosan nem ellendrizhetd, hogy milyen alkatrészek kerultek
beépitésre a jarmlbe, ugyanis azt kovetden tobbszor sérult és a javitast ténylegesen
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vegzd alvallalkozé szamlai nem alltak a rendelkezésére. A szakérté a jarmu életkorara
(1997. évi gyartasu) és futasteljesitményére (600.000 km-t meghaladd) tekintettel nagy
valészinlséggel arra kovetkeztetett, hogy bontott alkatrészek beépitésével és a serult
elemek szakszer(tlen kijavitasaval tortént a helyreallitas. Szakértéi moédszerekkel a H...
Kft. altal leszamlazott 1.148.500,-Ft helyett a tényleges javitas koltségét modositott
szakvéleményében 500-600.000,-Ft-ban javasolta megallapitani. Az igazsagugyi szakértéi
véleményre figyelemmel az elséfoka birésag 550.000,-Ft-ban fogadta el a javitas
koltségét. Vitatott volt a felek kdzott a jovedelemkiesés idétartama és 6sszege is. Ennek
meghatarozasat nehezitette, hogy az egyéni vallalkozo felperes egyszeres (pénztarkonyvi)
konyvelése csak az anyag, munkabér és jaruléka, illetve egyéb koltség megbontasat
tartalmazta, azaz nem volt olyan kulon nyilvantartasa, amely részletezte volna az egyes
jarmUvekre felmertlt jelentésebb koltségeket. Az igazsagugyi konyvszakértd a felperesnek
a C... Kft-vel kotott szerz6dése alapjan megallapitotta, hogy a perbeli gépkocsival végzett
fuvatozasbdl havonta 931.231,-Ft + AFA 6sszegii bevételre tehetett volna szert. 2006.
juliusatél kezdédéen 2 hénapra tudott volna a cég az emlitett jarminek munkat biztositani,
vagyis a kiesett arbevétel 1.862.462,-Ft. Miutan a jarmire vonatkoz6 konkrét koltség nem
ismert, a szakért6 figyelemmel volt a 2005 évi személyi jévedelemadd bevallas adataira,
tovabba feltételezte, hogy 2006. évben a felperes ugyanilyen hatékonysaggal tudott volna
dolgozni, igy az arbevétellel aranyos nyereséget 7 %-ban hatarozta meg. E fikcié alapjan
kétféle levezetési modot alkalmazva a 2 hénapra kiesett jovedelmet 105.000-130.372,-Ft
0sszegben munkalta ki és a szakvéleményt alapul véve az els6foku birésag a
kozéparanyos 0Osszeget 120.000,-Ft-ban fogadta el. Megalapozatlannak taldlta azt a
felperesi észrevételt, amelynek értelmében a konkrét jarmivel 6sszefliggésben bevétellel
meg nem térult koltségei, azaz lizingdija meralt fel. Az utdébb csatolt pénzugyi
lizingszerz6dés alkalmatlan volt a koltségek elszamolasara, mert abban két jarmd egyuttes
lizingdija volt feltiintetve és a lizingszerzédés futamideje 2006. majus 1. napjan, vagyis a
baleset el6tt lejart.

A felperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa irant eléterjesztett fellebbezésében
az alperest terhel6 marasztalast 3.126.462,-Ft-ra és ezen 6sszeg utan 2006. julius 27.
napjatél a kifizetésig jaré kamatara kérte felemelni. Alldspontja szerint a kar 6sszegének
megallapitasakor irrelevans, hogy a jarmivon végeztetett-e javitasokat, ugyanis kara az a
koltség, amely a baleset el6tti allapot helyreallitasahoz szikséges. Az igazsagugyi
szakért6 alapszakvéleményében a javitasi koltséget hasznalt, bontott alkatrészek
beépitése esetén nettd 1.264.000,-Ft-ban jelolte meg, és ezen Osszegre kérte az alperes
marasztalasat felemelni. Hangsulyozta, hogy tovabbi karigénye az elmaradt bevétel
megtéritésére iranyult, amelyet 2 hénapra az igazsagugyi konyvszakértd 1.862.462,-Ft-
ban 0Osszegezett. Mindezekre tekintettel az els6foku eljarasban beszerzett
szakvéleményekre alapitottan bizonyitotta az 6t ért kar mértéekét.
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Az alperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. El6adasa szerint a
felperes a tényleges kar igazolasara javitasi szamlakat csatolt, de ezek a szakértéi
szemlén észlelt tényekkel és a felperesi eléadassal sem allanak 6sszhangban. Szakértéi
modszerekkel nem lehetett megallapitani, hogy a szamlaban szerepl6 alkatrészek
beépitésre kerultek-e és a feltuntetett munkamdiveleteket ténylegesen elvégezték-e.
Alvallalkozé a profiljaba nem tartozo javitasi munkakat végezhetett, azonban a felperes a
megfelel6 szamlakat felhivas ellenére nem csatolta és a cég képvisel6je nem volt
meghallgathatd a perben. A bontott alkatrészek beépitésével szakszeritlenul, szamla
nélkul végzett helyreallitas koltségraforditasa 500.000-600.000,-Ft lehetett. Utalt arra, hogy
az elmaradt jovedelem és a bevétel nem azonos fogalmak, és a felperes kara nem a
szakért6 altal kimunkalt bevételkiesés.

A fellebbezés részben megalapozott.

A balesetet okoz6 gépjarmi Uzembentartdjanak kotelezé felelésségbiztositasa alapjan az
alperes mar az elséfoku eljarasban sem vitatta helytallasi kotelezettségét. A felek kozotti
jogvita a fellebbezés keretei kozott a gépjarmiikar 6sszege és az elmaradt vagyoni elény
mibenléte, valamint mértéke.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan a karért felel6s személy koteles az eredeti allapotot
helyredllitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja,
koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A polgari jogi kartéritési felelésség egyik célja, hogy vagyoni karokozas esetén a karosultat
olyan helyzetbe hozza, mintha a kar be sem kovetkezett volna, amely adott esetben
pénzbeli kartéritéssel valdésulhat meg. A kar mindaz a hatrany, amely valamely esemény
folytan valakit személyében vagy vagyonaban ér. A biztosité a karosult vagyonaban olyan
helyzetet koteles teremteni, mintha a karesemény be sem kdvetkezett volna. A Ptk. 355. §
(4) bekezdése szerint a kar tobbek kdzott lehet beallott értékcsdkkenés, elmaradt vagyoni
elény, avagy a hatrany csokkentéséhez vagy kikluszoboléséhez szikséges koltség.
Valamely dolog megrongalodasa esetén karként jelentkezhet annak a javitasahoz
szikséges koltség is. Amennyiben hasznalt dolgot ér karosodas és a javitashoz U
alkatrészeket hasznalnak fel, azt kell vizsgalni, hogy a karosodas el6tti értékhez
viszonyitva a kijavitott dolog értéke miként alakul. Ha az ily médon kijavitott dolog értéke
szamottevéen meghaladja a karosodas el6tti eértéket, ugy a karonszerzésre vonatkozé
szabalyokat kell alkalmazni, vagyis amikor a jarmu javitasa soran uj alkatrész beépitéseére
kerul sor, a birosag donthet akként, hogy a javitasi koltségnek csak bizonyos hanyadat kell
megtériteni. Nem vitathaté az elséfoku birésag azon megallapitdsa, hogy a karosult a
karenyhitési kotelezettsége folytan a javitas leggazdasagosabb megoldasat koteles
valasztani, azonban a kijavitas utan a dolog értéke nem lehet kisebb, mint a karokozas
el6tt volt.

Az alperes karszakért6je megtekintette a szétbontott gépjarmivet, és jegyz6konyvben
rogzitette a bekovetkezett meghibasodasokat. Erre tekintettel ajanlott fel az alperes
szamla nélkuli karrendezés esetén 1.321.290,-Ft javitasi kdltséget, amelyet a felperes nem
fogadott el. A perben kirendelt igazsagugyi
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gépjarmiszakértd a jarml életkorara, futasteljesitményére figyelemmel a balesetet
megeldz6 allapot helyreallitasi kdltségét utangyartott vagy bontott alkatrészek beépitésével
40 munkadra javitasi id6t elfogadva 1.174.000-1.264.000,-Ft-ban javasolta megallapitani.
Kiegészitett szakvéleményében a javitasi szamlak ellentmondd tartalmara a beépitett
alkatrészek azonosithatatlansagara és a szakszeriltlen helyreallitasra figyelemmel a
ténylegesen felmerult kdltséget 500.000-600.000,-Ft k6zotti 6sszegben hatarozta meg.

Az itélétabla egyetért azzal a fellebbezési érveléssel, hogy a kar 0sszegének
megallapitasakor nincs jelentésége annak, hogy a jarmiben a karosult végeztetett-e
javitasokat, milyen értéken allitotta helyre, illetve egyaltalan megjavittatta-e. A felperes
akkor is karosodott, ha a jarm{ javitasat nem veégezteti el, és a karosultat olyan helyzetbe
kell hozni, mintha a baleset be sem kdvetkezett volna. Téves és iratellenes az az alperesi
hivatkozas, hogy bontott alkatrészek beépitésével szakszerl, szamla nélkuli javitassal
500.000-600.000,-Ft koltségraforditassal az eredeti allapot helyredllithatd volt. Nem bir
jelentéséggel az a korulmény sem, hogy a per adatai a szakszer( javitast, illetve a
szamlaban szerepld alkatrészek beszerzését nem igazoltak. Az alperes a szamla nélkuli
javitas esetében a karosodas el6tti értékhez szukseéges javitasi koltség nettd Osszegeét
koteles megtériteni kozéparanyos 0sszegben, amely 1.219.000,-Ft-nak felel meg. Ezen
kardsszeg realitasat igazolja a peren kivili ajanlata, amely szerint az A... Kft. kalkulacioja
alapjan avultatas mellett 1.321.290,-Ft-ot hajlandé lett volna megfizetni. A csekély mértéki
eltérés a munkadrak szamabol adodik, amelyet az igazsagugyi szakérté 52 6ra helyett 40
oraban szamolt el.

A vagyoni kar koérében a karosult igényt tarthat az elmaradt vagyoni elény, a kimutathato
jovedelemkiesés megtéritésére, amely azonban nem azonosithaté az elmaradt bevétel
kieséssel. A felperes a baleset elmaradasa esetén is koteles lett volna a gépjarmi
lizingdijanak a megfizetésére, ezért ezt az 6sszeget kartérités jogcimén nem harithatja at
az alperesre. Egyebekben kara nem az igazsagugyi konyvszakértd altal kimunkalt
bevételkiesés, hiszen a fuvarozoi tevékenység jelentds raforditast, koltségeket feltételez,
amelyek ugyancsak felmerlltek a balesettél fuggetlenal. A felperes szamviteli
nyilvantartasai, adobevallasai és a jovedelemmel kapcsolatos koltségei ellentmonddak
voltak, igy a kirendelt szakérté a korabbi év személyi jovedelemadd bevallasa és az ebbdl
levezethetd jovedelem mértéke alapjan hatarozta meg a 2 havi elmaradt jovedelmet,
amelyet idétartamaban a felperes fellebbezésében mar nem vitatott.

Tehat az alperes koteles medfizetni a felperes részére:

a gépjarmiben bekovetkezett kart 1.219.000,-Ft

és az elmaradt jovedelmet 120.000,-Ft

osszesen: 1.339.000,-Ft-ot.
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Mindezek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és az alperest terhel6 marasztalas 6sszegét 1.339.000,-Ft-



ra, €s az ezen 0sszeg utan a karesemény bekdvetkezésétdl jaro késedelmi kamatéara
felemelte.

A marasztalas 0sszegének modositasa folytan a felperes altal az alperesnek fizetendd
els6foku eljarasi koltséget a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan leszallitotta, tekintettel a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara.

A felperes fellebbezése részben vezetett eredményre, a pervesztesség és pernyertesség
aranya alapjan koteles az alperes javara részperkoltséget megfizetni a Pp. 81. § (1)
bekezdése szerint, amelynek mértéke az Ukr. 3. § (2) bekezdés a), valamint (5) és (6)
bekezdésén alapul. A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket a felek ugyanilyen aranyban
kotelesek megtériteni felhivasra az allam javara a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) és
14. §-a szerint.

Szeged, 2010. december 6. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



