Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.461/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [téltabla a Nagy és Trocsanyi Ugyvédi Iroda altal képviselt |. renddi és 1.
rend( felpereseknek a Siegler Ugyvédi Iroda Weil, Gotshal & Manges &ltal képviselt
alperes ellen kdzgydlési hatarozat birosagi felllvizsgalata irant inditott perében a
Févarosi Birésag 2010. junius 16. napjan kelt 11.G.41.272/2009/24. szamu itélete
ellen az |. és Il. rendl felperesek részérdl 25. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdovetkezd

téletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. rendi felpereseket, hogy személyenként 15 napon beldl
fizessenek meg az alperesnek 75.000-75.000 (Hetvenottezer-hetvendtezer) forint +
afa 6sszegl tgyvédi munkadijbol allé masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes 2006. december 21-én elfogadott alapszabalyanak 15.2. pontja szerint
,a tarsasag értesitéseit és hirdetményeit a Magyar ToOkepiac cimi orszagos
napilapban, a Budapesti Ertéktézsde Zartkdriien Mikddé Részvénytarsasag
hivatalos kdzzétételi helyén (a Tézsde honlapjan), a jogszabalyban meghatarozott
esetekben pedig a Cégkdzlonyben is kbzzé kell tenni."

Az alperes a 2008. aprilis 25-én tartott kdzgylilésén meghozott hatarozataival -
egyéb rendelkezések kdzott - az Alapszabaly 15.2. pontjat modositotta, a Magyar
Tokepiacban el6irt kozzétételi kotelezettségre vonatkozd rendelkezést tordlte,
jovahagyta a Magyar Telekom Csoport 2007. évi konszolidalt éves beszamolodjat és
az alperes 2007. évi éves beszamoldjat, valamint a 2007. Gzleti évre vonatkozdé
felelés tarsasagiranyitasi jelentést. Hatarozatot hozott a 2007. évi eredmény utan



torténé osztalékfizetésrdl, és elfogadta az Alapszabaly 1.8. pontjanak moédositasat a
korabban tortént atalakulasokbdl eredé jogutodlasi folyamatok targyaban.

A felperesek a fenti kdzgyllésen meghozott hatarozatok felllvizsgalata irant
11.G.40.794/2008. szam alatt az alperessel szemben keresetet inditottak a Févarosi
Birosagnal. A Févarosi Birosag a 2009. majus 13-an 16. sorszam alatt meghozott
itéletével az alperes 2008. aprilis 25-én tartott éves rendes kozgyllésének 2-22.
szamu hatarozatait hatalyon kivil helyezte. Az alperes az itéletet 2009. junius 17-én
vette at, amely ellen fellebbezést nyujtott be. A Fdévarosi Birosag az alperes
fellebbezését 2009. szeptember 1-jén hivatalbol elutasitotta. A Févarosi itélétabla a
2009. november 2-an kelt 16.Gf.40.519/2009/3. szamu végzésével a fellebbezési
hatarid6 elmulasztasa ellen az alperes részérdl benyujtott igazolasi kérelmet
elutasitotta, amely végzeést a Legfelsébb Birdsag mint masodfoku birésag a 2010.
februar 16-an kelt Gf.X.30.034/2010/2. szamu végzésével helybenhagyta. A
Févarosi Birésag 2010. marcius 25-én megallapitotta, hogy a 16. sorszamu itélet
20009. julius 7-én jogerére emelkedett és végrehajthato.

Az alperes 2009. majus 29-én rendkivili kdzgy(lést hivott dssze, amelynek
hirdetményét a Magyar TOkepiac ciml orszagos napilapban nem tette kozzé, a
hirdetmény a Budapesti Ertékt6zsde (BET) honlapjan jelent meg.

Az I. rend( felperes a 2009. junius 19-én kelt levelében a rendkivili kézgydtléssel
kapcsolatosan felvilagositast kért az alperestdl, amelyre az alperes 2009. junius 26-
an kelt irdsbeli nyilatkozatdban adta meg a valaszt.

A 2009. junius 29-ei rendkivili kdzgyllésen a felperesek, mint az alperes
részvényesei is részt vettek, amelyen az alperes 1-20. sorszamig hozott
hatarozatokat.

A felperesek, mint az alperes részvényesei 2009. julius 29-én inditottak keresetet az
alperessel szemben a 2009. junius 29-én megtartott rendkivili kdzgyllésen
meghozott 1-20. sorszamu kozgydlési hatarozatok hatalyon kivil helyezése irant.
Allitasuk szerint a kdzgyiilés 6sszehivasa jogszabalysérté volt, ezért valamennyi
hatarozat eljarasi okokbol torvényseérto.

A felperesek elbéadtak, hogy az aprilisban megtartott rendes évi kdzgylilésen
meghozott hatarozatok érvénytelenek, ezért nem létezik olyan id0szak, amely alatt
azokat érvényesnek lehet tekinteni. Hivatkoztak arra, hogy a tarsasagi jogban 1875.
Ota elismert a kozgylilési hatarozatok hatalyon kivil helyezésének ex tunc és inter
omnes hatalya. Az alperes a hatalyon kivll helyezést tartalmazé elséfoku itéletrdl
mar 2009. majus 13-an értesllt, azt a honlapjan is kozzétette, mig a rendkivdli
kdzgyllést ennek ismeretében hivta 6ssze, és az itéletet teljes egészében figyelmen
kivil hagyva készitette el a vagyonmérleg- és vagyonleltar-tervezeteket is. A
hatarozat egy adott id6északra vonatkozoan érvényessé és joghatas kivaltdsara
alkalmassa tortén6 mindsitése a jogalkotdé szandékaval nem egyezik. Mindezekre
tekintettel a keresettel tamadott hatarozatok nem létez6 el6zményi hatarozatokon



alapulnak, igy a gazdasagi tarsasagokrol szélé 2006. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Gt.) és az Alapszabaly rendelkezéseibe Utkdznek.

A felperesek részletesen elemezték a tarsasagi hatarozatok hatalyon kivdl
helyezésének hatélyat, egyrészt 1988-ig, masrészt 1988-t6l napjainkig a vonatkozé
birdsagi gyakorlatokkal egyitt. Allitottak, hogy a hatarozatok az ex nunc hatalyu
rendelkezés esetén is torvénysértéek, mert a Gt. a megtamadasi ok felmerllésének
idépontjaval kapcsolatban korlatozast nem tartalmaz. A 11.G.40.794/2008/16.
szamu itéletet a Fovarosi Birosag 2009. majus 13-an hirdette ki, ezért az alperesnek
a rendkivuli kozgydlés 6sszehivasakor arrdl mar tudomasa volt.

A felperesek hivatkoztak a 2008. aprilis 25-ei Alapszabaly 15.2. pontjara, amely az
értesitéseknek és a hirdetményeknek a T6zsde honlapjan torténd kozzétételét irta
el6. A felperesek allitottak, hogy a Gt., annak miniszteri indokoldsa és a
kommentarok, valamint a jogirodalom nem tartalmaznak és nem fogalmaznak meg
az altalanos polgari jogi érvénytelenségi szabalyoktdl eltérd specialis allaspontot.
Iranymutatd felsébb birdsagi gyakorlat ebben a kérdésben nincs. A régebbi
jogirodalom és joggyakorlat kifejezetten rogziti a hatalyon kivul helyezés ex tunc
jellegét. A jogerd csak a mar ismertté valt birdsagi itélet tényét erdsiti meg. A
joger6s itélet a rendkivili kdzgyllés megtamadasara nyitva allo 30 napos
idétartamon belll jétt 1étre, igy nincs érdemi jelentésége, hogy a korabbi hatalyon
kival helyezés milyen hatallyal tortént. A rendkivuli kdzgy(lés 6sszehivasa a fentiek
alapjan mindenképpen térvénysértdé, és a kozgyllési hatarozatok maguk is
érvénytelenek.

A felperesek allaspontja szerint a 4-15. és a 20. sorszamu kozgylilési hatarozatok
abbdl az okbdl is jogszabalysértbek, mert azok a 2008. évi éves beszamoldn, mint
vagyonmérleg- és vagyonleltar-tervezeten alapulnak. A 4-6. és 11-12. sorszamu
hatarozatok a Gt. 279. § (2) bekezdésébe és 215. § (1) bekezdésébe Utkdznek, mig
a 13-17. és 20. sorszdmu hatdrozatok egy eleve torvénysértd atalakulassal
O0sszefliggb alapszabaly modositasait tartalmazzak.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. El6adta, hogy a
2008. aprilis 25-én hozott kdzgyllési hatarozatokat az els6foku birésag ex nunc
hatallyal, a jovOore nézve helyezte hatalyon kivil. A felperesek altal hivatkozott
jogsértések 6Gnmagukban nem értelmezhetbek, és kildn-kilén sem szolgalhatnak a
hatarozatok hatalyon kivul helyezésére. A felperesek azon hivatkozasa, hogy a
kézgyllés 4altal elhatdrozott egyestlés sem jogilag, sem gazdasagilag nem
indokolhatd, a hatarozat birdsagi felllvizsgalatanak targyat nem képezheti. A
felperesek felvildgositas kérési joga sem sérllt, mert a feltett kérdéseiket az alperes
megvalaszolta.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében elbadta, hogy a felperes keresete a korabbi
itélet hatalyara vonatkozo téves jogértelmezésen alapul. A tarsasagi hatarozatok
hatalyon kivll helyezését tartalmazé itéletek csak a jovére nézve fejtenek Ki
joghatast. A végrehajtas felfliggesztésének hianyaban a tarsasagi hatarozatok
kotelez6ek. A Gt. a Ptk.-hoz képest specidlis jogszabaly, és a Polgari



Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. térvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) az
érvénytelenségre vonatkozdé rendelkezései nem alkalmazhatbak, igy az eredeti
allapot helyreallitdsa mint jogkdvetkezmény sem alkalmazhat6. Az alperes el6adta,
hogy a kdzgyllés 6sszehivasakor és megtartasakor nem volt még jogerds itélet az
Alapszabaly modositasarol donté 17/2008. (IV. 25.) szamu alperesi hatarozat
hatalyon kivil helyezésérdl, és a hatarozat végrehajtasanak felfiggesztésére sem
kerllt sor, igy a kdzgy(ilési meghivot a Magyar Tékepiac nyomtatott kiadasaban
nem kellett kdzzétennie. Az alperes el6adta, hogy a megallapitott jogsértés sui
generis jogkdvetkezménye a jovére szold hatdlya hatalyon kivil helyezés. A
felperesek jogértelmezése azt eredményezné, hogy a tarsasagnak egy jovébeli és
ezért bizonytalan eseményre is figyelemmel kellene lennie a miikddése soran.

Az alperes az ellenkérelmében hivatkozott arra is, hogy a jogalany egy adott
id6pillanatban csak meglévé szabalyok alapjan tud eljarni. A kdzgylilés 6sszehivasa
nem Utkdzott az Alapszabaly 6., 7. és a 15.2. pontjaba valamint a Gt. 303. § (1)
bekezdésébe amiatt, hogy a Magyar Tékepiac nyomtatott kiadasaban az alperes
nem tette kdzzé a kdzgyllési meghivot. A kdzgyllés dsszehivasanak jogszerliségét
annak jovébeli hatalya miatt a jogerds itélet sem érintette volna. Az alperes allitotta,
hogy a 2008. évi éves beszamold nem jogseértd. A 2008. évi beszamolét elfogado,
aprilis 2-an meghozott hatarozatokat a felperesek nem tamadtdak meg, annak
jogszerisége nem vizsgalhato felil. Az alperes vitatta, hogy egy beszamoldra
vonatkozé kozgydlési jovahagyas hatalyon kivil helyezése az azt kdvetd éves
beszamolé jogszerliségére hatassal lehet. Allitotta, hogy a 2008. évi beszamolét a
kényvvizsgald jogszerlien, érvényes megbizas alapjan hitelesitette, a kinevezése
annak lejartaval megsz(nt, igy a jogszerliség mar nem képezheti vizsgalat targyat.
A konyvvizsgalatot a kdnyvvizsgaléo szerzddés alapjan végzi, a kinevezés csak
kezdé mozzanat, a megbizas teljesitése a szerz6dés alapjan térténik, az adja a
legitimaciot. A kényvvizsgaldval az alperes egy akkor létezd kozgyllési hatarozat
alapjan kotoétte meg a szerzddést. Nincs alapja annak, hogy az alperes
konyvvizsgaldjanak eljarasat, jogszerlségét, hatalyossagat, illetbleg az elkészitett
konyvvizsgaldi jelentés jogszerlségét a felperesek kétségbe vonjak.

Az egyesllés szikségessége vagy indokoltsdga nem képezheti a per targyat. A
birosagi felllvizsgalat kizardlag a hatarozat jogszerliségét érintheti, azonban azt
nem vizsgalhatja a birésag, hogy a hatarozat gazdasagossagi szempontbdl
mennyiben célszerli vagy indokolt. Az alperes vezet§ tisztségviselbinek az
egyesulésre vonatkozo beszamoldja a Gt. 279. § (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelel. A beszamoldban szerepl6 tajékoztatasnak arra kell korlatozddnia, hogy a
tarsasag Ugyeiben jaratos, de azokat legalabb alapveté szinten ismerd
részvényesek meg tudjak itélni, hogy tamogassak-e az egyesulést avagy sem. A
részvényekbe torténd befektetéssel a részvényes azt is elfogadja, hogy a tarsasag
tipikusan kozzétételek, és nem a személyre sz6l6 tdjékoztatas formajaban
kommunikal. Az egyesilésre vonatkozd beszamoldk tekintetében a Gt. 279. § (2)
bekezdésbe (itkozés esete nem all fenn. Az alperes eleget tett a Gt. 215. § (1)
bekezdésében foglalt koételezettségeinek is. A felperesek az egyesilés
szikségességenek indokolasa korében az alperestél felvildgositast nem kértek,
amikor kértek, a tajékoztatast megkaptak. Az I. rendi felperes kérdéseire az alperes



a kozgylilésen is valaszolt. Az I. Zrt. nem vehetett részt az egyesilésben, az
elszamolas és a jarandosag megfizetése nem képezhette mérlegelés targyat, igy a
hatarozatok hatalyon kivil helyezésének a Gt. 215. § (1) bekezdése alapjan sincs
helye.

Az alperes a 20009. julius 7-ei, 2009. augusztus 24-ei és 2010. marcius 31-ei egyedi
megbizasi szerzédésekkel kiegészitett 2008. november 28-an kelt - 2010. aprilis 16-
an modositott - keretszerz6dés alapjan Osszeallitott kimutatast csatolt, amelynek
alapul vételével az Ugyvédi munkadijban felmerilt peroéltségét 6.928.705,03
forintban jelblte meg.

Az elsbéfoku birésag a 2010. junius 16-an kelt 11.G.41.272/2009/24. szamu itéletével
a felperesek keresetét elutasitotta, kotelezte a felpereseket, hogy 15 napon beldl
egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 21.875 forint perkdltséget.
itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a Ptk. rendelkezéseit a Gt. 9. § (2)
bekezdése alapjan csak akkor kell alkalmazni, amennyiben azt a Gt. maga nem
szabalyozza. A felperesek jogosultak a per meginditasara, a keresetlevél a
torvényben meghatarozott harminc napos hataridbn belil megérkezett a
birosaghoz. A kdzgyllési jegyz6kdnyvbdl megallapithatd, hogy a felperesek a
hatarozat meghozataldhoz a szavazatukkal nem jarultak hozzda, igy jogosultak
voltak a jelen per meginditasara. A Gt. 45.-46. §-aban foglalt rendelkezések
egybevetésébdl az allapithatd meg, hogy a birésag csak jogerés itéletével
helyezheti hatalyon kivil a jogsért6é hatarozatot. A hatarozat mindaddig
végrehajthatdé, amig a birésag azt hatalyon kivil nem helyezi, vagy annak
végrehajtasat fel nem fliggeszti. A Legfelsébb Birosag 2010. februar 16-an kelt
végzésenek meghozataldig senki sem tudhatta teljes bizonyossaggal, hogy a
Févarosi Birdésag itélete 2009. julius 7-én joger6re emelkedett. A kozgyllés
O0sszehivasara és annak megtartasara még olyan idépontban kertlt sor, amikor az
els6foku itélet nem emelkedett jogerére, és az itéletnek nincs visszamend hatélya. A
hatalyon kival helyezés jogintézményének Iényege, hogy a felllvizsgalt hatarozat
mindaddig kifejti a joghatasat, amig a birésag azt jogerés itéletével hatalyon kivl
nem helyezi. Ez a jogintézmény alapvetbéen eltér a Ptk.-nak a szerzédések
érvénytelenségére vonatkozé szabalyozasatol. A hatalyon kivil helyezés azt jelenti,
hogy az itélet jogerére emelkedésétél kezdbédbéen a hatarozathoz kapcsolodo
joghatasok mar nem érvényestlhetnek. A tarsasagi jogviszonyban az eredeti allapot
helyreallitasa lehetetlen. A birdsag itélete visszamendleges hatallyal joghatast nem
fejt ki, ebbdl az kovetkezik, hogy az alperes szabalyszerlien hivta Ossze a
kozgydllést, mert a modositott Alapszabaly szerint nem kellett kézzétennie a
hirdetményt a Magyar Tdkepiac cim( orszagos napilapban.

A fentiek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a Févarosi Birésag 2009.
julius 7-t6l helyezte hatalyon kivil a 2008. aprilis 25-ei kdzgyl(ilés hatarozatait, ezért
a perben tamadott 2009. junius 29-ei kézgytlés idépontjaban a korabbi hatarozatok
a benniuk megfogalmazott tartalommal még hatalyosultak. A kdzgylilés igy alappal
tamaszkodott a 2007. évi beszamold, mint az alperes kdzgyllése altal elfogadott
adatokra. Az alperes a konyvvizsgalatot vezetd6 céggel a hatalyos kozgydlési



hatarozat alapjan kototte meg a szerz6dést, amely alapjan a kdényvvizsgalo
ténylegesen el is végezte az auditalast. Az alperes atalakulasi terve a Gt. 72. §-
aban foglaltaknak megfelelt. Az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a
birosdg nem vizsgalhatta a hatarozatok célszerliségi szempontjait, azok gazdasagi
racionalitasat. Az alperes a Gt. 279. § (2) bekezdésébél és a 215. § (1)
bekezdéseébdl eredd kotelezettségenek eleget tett. A torvény a felvilagositas tartalmi
elemeit részletesen nem szabalyozza, a részvényes kérdéseire adott valasszal a
tarsasag igazgatdja akkor is eleget tesz kotelezettségének, ha a valaszat a
részvényes nem fogadija el.

Az els6foku birésag a perkoltségrél a Polgari perrendtartasrél szold 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 78. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése és a
birosagi eljarasban megallapithatd Ggyveédi kéltségekrél szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R) 3. §-a alapjan dontétt. Megallapitotta, hogy az alperes
altal csatolt okiratok az alperes és jogi képviseldje kozott létrejott tigyvedi megbizasi
szerz6désben kikdtott dijat nem tdmasztjak ala.

Az elséfoku itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat és a kereseti kérelmiknek megfelel6 dontés meghozatalat
kérték. A felperesek megismételték azon hivatkozasukat, hogy a pert a Ptk.
szabalyai alapjan kellett volna elbiralni. Visszautaltak az aprilisi kdzgytlés kapcsan
meghozott els6foku itélet ex nunc hatalyahoz tartozd kérdéskorben kifejtett
allaspontjukra, hangsulyoztak, hogy a végrehajtasa felfliggesztésének ténye a per
elddntése szempontjabdl nem volt relevans. Az alperes az itélet elleni fellebbezést
hivatalbdl elutasitd végzés ellen fellebbezést nem nyujtott be, ezért az 2009.
szeptember 24-én a toérvény erejénél fogva jogerére emelkedett, mig az igazolasi
kérelemnek az eljaras folytatasara halaszté hatalya nem volt. Az itélet els6sorban
és foként abbdl az okbdl jogszabalysértd, mert a Ptk. szerinti ex tunc hatalyu
hatalyon kivlil helyezés helyett az els6foku birésag a Gt. nem l|étezd specialis
szabalyara hivatkozassal az ex nunc hatalyu hatalyon kivil helyezés mellett foglalt
allast. Ha egy tarsasagi hatarozat hibas, akkor az nem az itélet jogeréssé valasanak
napjatol minésul érvénytelennek, hanem a hatarozat meghozatalanak idépontjatdl.
Az anyagi jogi érvénytelenség annak eljarasjogi megallapitasatol elvalik. Nincs
olyan id6szak, amely alatt a hatarozatok érvényesnek mingsulhetnek. A hatarozat
érvényesseége nem flgghet attél, hogy a bir6sag mikor, mennyi idé mulva helyezi
hatalyon kivul. A joger6s dontés sok tényezd figgvénye, ez érdemben az anyagi
jogi érvénytelenség megallapitdsara nem hathat ki. Az ex tunc és inter omnes hataly
1875. utan alakult ki, és a két vilaghaboru kozoétt er6sédott allandd és magatdl
értetdd6 gyakorlattd. Ezt az esetjogot, jogértelmezést a mai napig nem rontotta le
semmi, az akkor lefektetett jogelv az 1960. évi 11. tvr. hatdlyba Iépése utan is
tovabb élt. Az in integrum restitutio esetleges lehetetlenségébdl nem kdvetkezik,
hogy a hatalyon kivil helyezés csak ex nunc hatallyal térténhet.

A felperesek a fellebbezésiikben hivatkoztak arra, hogy az els6foku birdsag
itéletének indokolasabdl nem allapithatd meg, milyen tényeken alapul az a
kovetkeztetése, hogy a rendkivli kbzgyllés meghivojat és elbterjesztéseit mar nem



kellett kdzzétenni. Az alperes altal kdzzétett tény, hogy az alperes és a rendkiviili
koézgyllés alappal nem tdmaszkodhatott a 2007. évi beszamol6 adataira, mert nem
ismert, hogy az alperes mikor és milyen mérlegadatokat javitott, azokat mi alapjan
tette, vagyis mi alapjan jutott arra a kbvetkeztésre, hogy az elvétett szamviteli hibak
nem jelentések. E korben utalt a 2010. augusztus 5-én kozzétett 2010. évi elsd
féléves jelentés egy részére. Az els6foku birdsagnak valoban nem kellett vizsgalnia
a beolvadas gazdasagi racionalitasat, azt azonban vizsgalnia kellett volna, hogy az
alperes vezetd tisztségvisel6i ténylegesen megindokoltak-e az egyesilés
szlkségességét. A felperesek allaspontja szerint ezt valotlan tartalommal teljesitette
az alperes, ezért is jogszabalysértbek a hatarozatok. Az els6foku birosag nem
mell6zhette volna az indokolas tartalmi vizsgalatat. Az a tény, hogy a Gt. az
indokolasra vonatkozdéan nem tartalmaz részletes iranymutatast, nem azt jelenti,
hogy a hatarozat-tervezetet nem kell a racionalis dontés meghozatalaul szikséges
mértékben megindokolni. A fellebbezés mellékleteként a felperesek csatoltak az
alperes 2010. évi elsé féléves eredmeényeirdl szolo féléves jelentést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasara iranyult annak helyes ténybeli és jogi indokai alapjan. El6adta,
hogy a felperes a fellebbezésében gyakorlatilag megismételte az elséfoku
eljarasban elGterjesztett nyilatkozatait. Az alperes allaspontja szerint az elséfoku
itélet helyesen tartalmazta, hogy a lex specialis derogat legi generali elve kizarja a
Ptk. 200. §-a alapjan a semmisség megallapitasat a tarsasagi hatarozatok
esetében, igy a korabban meghozott hatarozatok hatalyon kivul helyezését
magaban foglalo elséfoku itéletre alapitott érvelés a per elbiradlasa szempontjabdl
irrelevans.

Az alperes felhivta a figyelmet arra, hogy a felperesek a 2007. évi beszamolo
utdlagos javitasara els6 alkalommal a Gt. 45. §-a szerinti kilencven napos jogvesztd
hataridén tul hivatkoztak, igy nem értékelhetéek. Mindettél figgetlentl kifejtette,
hogy a felperesek allitasa valotlan. A 2007. évi beszamolé6 nem mddosult a 2009.
évi rendkivali kdzgydlés megtartasat kovetéen. Az éves beszamolo
szabalyszer(isége egyébként sem tartozik a tarsasagi hatarozatok birésagi
felllvizsgalata korébe. Valbtlan a felperesek azon allitasa is, hogy az alperes vezet6
tisztségviseldi a beolvadasrél szol6 dontést nem indokoltdk meg.

A 2010. évi elso féléves jelentésbdl egyeértelmien kiderll, hogy a szamviteli hibak
nem az alperesnél, hanem az alperes egyik kozvetett tdbbségi tulajdonaban Iévo
kulfoldi székhelyl leanyvallalatanal torténtek, amelyek nem érintették az alperes
2007. évi beszamolojat.

Az alperes megismételte az érvelését a korabbi itélet ex nunc hatalyat illetéen.
El6éadta, hogy az ex tunc hataly alkalmazdsara kizarolag kifejezett jogszabalyi
rendelkezés esetén van lehet6ség, és ezekben az esetekben a jogalkotd
egyértelmlen rendelkezik az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl is, a Gt. ilyen
szabalyt nem tartalmaz. Alaptalan a felpereseknek a Gt. 45. § (5) bekezdéséhez
kapcsolodd érvelése is. Az itéletnek a felperesek altal tdmadott rendelkezései
O0sszhangban allnak a jogszabalyokkal, az egységes joggyakorlattal és a
jogirodalommal. Utalt a Legfels6bb Birosag végzésének meghozatalaig tarto figgd
jogi helyzetre, mert az igazolasi kérelem jogerés elbiralasaig a fellebbezés érdemi



eldontésének lehetbésége is fennallt. A Legfelsébb Birdosag végzésének
meghozatalaig nem lehetett megallapitani, hogy az itélet jogerére emelkedett-e.

A Magyar Tékepiac cim(i napilapban val6 k6zzététel mell6zése a 2009. aprilis 2-an
megtartott kozgy(ilés altal elfogadott Alapszabalyon alapul, igy az itélet a felperesek
érvelésével ellentétben megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Az elséfoku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes
eleget tett a Gt. 279. § (2) bekezdésébdl fakadd kotelezettségének. Valdtlan a
felperesek azon allitdsa, hogy az els6foku birésag nem vizsgalta a beolvadas
szlkségességeérdl, gazdasagi indokairdl készitett és a felperes altal csatolt iratokat.
A vezetbi beszamoldé pedig minden tekintetben megfelelt a Gt. 279. § (2)
bekezdésében foglalt kdvetelményeknek. Ebben a kérben egyébként a fellebbezés
semmilyen ujat nem tartalmaz.

Az alperes a masodfoku eljarasban Ugyvédi munkadijként felmertlt perkdltségét a
2009. augusztus 24-ei egyedi megbizasi szerzddéssel kiegészitett 2008. november
28-an kelt - 2010. aprilis 16-an modositott - keretszerz6déshez kapcsolédoan
Osszeallitott kimutatasok alapjan 1.418.920 forint altalanos forgalmi adoéval névelt
0sszegében kérte megallapitani.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta és az iranyadd jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytallo érdemi
dontést hozott, mig a hatarozatat a kereseti kérelemben és az ellenkérelemben
foglalt valamennyi lényeges kérdésre kiterjedbéen részletesen megindokolta. A
Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval is egyetértett, azt
csak a fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki.

A gazdasagi tarsasag és annak tagjai (részvényesei) k6zott a tagsagi jogviszony
keletkezésétdl kezdédben olyan sajatos kotelmi jogviszony jon létre, amelyben a tag
€s a tarsasag tovabbi jogosultsagai és kotelezettségei egyrészt a tarsasagi
szerzb6désen, masrészt a Gt. szerint meghatarozott hataskérdok alapjan kijelolt
szervek dontésein alapulnak. Mindezek kozott kiemelkedd jelentéségl a tarsasag
legfébb szervének hatarozata, amely elsésorban a tarsasag alapvetd, stratégiai
ugyeiben jogosult a tagokra is kiterjed6 hatallyal dontést hozni (Gt. 19. § (3)
bekezdés). A tagok tbbbsége altal meghozott dontésnek a tarsasdg belsd
jogviszonyait érintd kotelez6 hatalya a kotelmi hatalyu tarsasagi szerzédésen
alapulé jogviszonybdl fakad.

A tarsasagi szerzddés a tagok kételmi hatalyu megallapodasa, amelynek tartalmat a
tagok a Gt., illetve mas jogszabalyok keretei k6z6tt szabadon allapithatjak meg, de
a Gt. rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha ezt a torvény megengedi (Gt. 9. §
(1) bekezdés). A tagok és a tarsasag kozott relativ szerkezetli kdtelmi jogviszony
jon létre, igy a jogviszony feltételrendszerét szabalyozo, kifejezetten csak a tarsasag
tagjaira iranyadd tarsasagi szerz6dés megsértése semmisségi okot nem hordoz



magaban, és a tarsasagi szerzédésbe (itk6z6 hatarozatot maga a Gt. sem mindsiti
érvénytelennek.

A tarsasdagi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatanak a Gt. 45. § (1) bekezdésében
megteremtett lehetésége a tarsasag tobbseégi dontésével szemben a kisebbségben
lévd tagok jogvédelmének eszkbze, amely a birdsagot a kisebbségi jogok védelme
érdekében a meglévd tarsasagi jogok alakitdsara hatalmazza fel. A birdsag
kasszacios jogkorét tartalmazé szabalyozas a tarsasag legfébb szerve altal
meghatarozott és az itélet meghozatalaig - illetbleg a hatarozat végrehajtasanak
esetleges felfliggesztéseéig - fennalld tarsasagi jogok és kotelezettségek valtozasat
eredményezd, alakitd rendelkezés, amelynek visszahaté hatalya nincs. A birdsag
jogot alakitdé hataskdore magabdl a Gt. 45. § (1) bekezdésébdl ered, amelyre
kizarolag a Gt. altal pontosan meghatarozott indokok alapjan, de a kereseti kérelem
korlatai k6zo6tt kertilhet sor.

A jogszabalysértés a tarsasag szervei altal meghozott hatarozat hatalyon Kkiviil
helyezésének csak az egyik lehetséges indoka, mert a Gt. 45. § (1) bekezdése
alapjan a birésag jogalakité felhatalmazasa a tarsasagi szerz6désbe (tkdz6
hatarozatokra is kiterjed. A hatalyon kivll helyezésre alapot szolgaltaté okok olyan
joghatas kivaltdsara alkalmas tények, amelynek jogkovetkezményeit - a
jogszabalysért6 és a tarsasagi szerz6désbe tkdoz6 hatarozat tekintetében
egységesen - a tarsasagi jog szabalyait tartalmazd Gt. rendelkezései szerint kell
levonni.

A Gt. 9. § (2) bekezdése értelmében a Ptk. rendelkezéseit kizardlag a Gt. altal nem
szabalyozott vagyoni és személyi viszonyokra kell megfeleléen alkalmazni. A
fentiek alapjan a tarsasag szervei altal meghozott hatarozat birdsagi
felllvizsgalatanak targyat, a birésag vizsgalatanak kereteit és a keresetnek helyt
ado rendelkezés hatalyat, valamint annak jogkdvetkezményeit a Gt. rendelkezései
tartalmazzak. A Kkeresetinditdsnak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszto
hatalya, mig a birosag itéletének meghozatalara okot szolgaltatd tények joghatasa
az itélet jogalakitd hatalyaban valosul meg. A jogalakito itéleti rendelkezés minden
esetben egy meglévd jogviszony megvaltoztatasat eredményezi, ezért a kereset
el6terjesztésére, annak elbiralasara csak a jogszabaly felhatalmazo rendelkezése
esetében van lehetdség, és az addig fennallo jogallapot valtozasat a birdsag
dontése hozza létre. A fentiekbél kovetkezben a dontéshez visszamendleges hataly
csak akkor fizédhet, ha ezt maga a kereset elGterjesztését megengedd jogszabalyi
rendelkezés lehetdvé teszi. A kifejtett indokok folytan a felperes a fellebbezésében
alaptalanul sérelmezte, hogy az elséfoku birébsag a hatarozatok birosagi
felllvizsgalata soran megalapozatlanul mell6zte a Ptk. alkalmazasat.

A Pp. 229. § (1) bekezdésének alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletéhez csak
annak jogerére emelkedésével kotddik végleges anyagi jogi hataly. Az elséfoku
birosag ezért helytalléan helyezkedett arra a jogi allaspontra, hogy a per targyat
képezb kozgylilés Osszehivasa és megtartasa az akkor hatalyos alapszabalynak
megfelelt, mert a Févarosi Birésag 11.G.40.794/2008/16. szamu jogerés itéletének



a tarsasagi jogviszonyt alakité visszamenéleges hatalya nincs. A Févarosi [télétabla
egyetértett az els6foku birosagnak azzal a megallapitasaval is, hogy a Gt. 45. § (1)
bekezdése a hatarozatok birdsagi felllvizsgalatara a felperes altal megjeldlt
célszerliségi szempontok alapjan nem tartalmaz felhatalmazast.

A felperes a 2007. évi éves beszamold javitasa tekintetében el6adott tényekre
egyrészt a Gt. 45. § (3) bekezdésében foglalt jogveszté hataridén tul hivatkozott,
masrészt mindezek a masodfoku eljarasban olyan uj allitasoknak mindsulnek,
amelynek figyelembe vételére a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a masodfoku
eljarasban mar nem keriilhet sor, ezért a Févarosi [télétabla ennek érdemi
vizsgalatat melldzte.

A kifejtett indokokra tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan, utalassal
annak helyes indokaira - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a értelmében iranyadoé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a 82. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval marasztalta az 1. és II. rendli felperest a masodfoku
eljarasban felmerilt perkdltség megfizetésére.

Az alperes az ugyvédi munkadijban felmerilt masodfoku perkodltséget az els6foku
eljarasban mar benyujtott, modositott és kiegészitett keretszerzédéshez
kapcsolododan kiallitott teljesités igazolasokkal és szamlakkal kivanta alatamasztani.
A becsatolt okiratokban a jogi képviseld részérél eljaré tigyvédek szolgaltatasanak
targyaként megnevezett jogi tanacsadas és jogi szolgaltatas a masodfoku
eljarasban ellatott tevékenységhez kozvetlenil kapcsolddé megbizasi dij és a
készkiadads nem hatarozhaté meg, ezért a Févarosi itélétabla az alperes tgyvédi
munkadijban felmerilé masodfoku perkoltségét az R. 3. § (3) és (5) bekezdésének
alkalmazasaval harminc megkezdett munkadra alapul vételével hatarozta meg.

Budapest, 2011. januar 18.
. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke
Dr. Bleier Judit s.k.. Molnar Jozsef s.k.
el6ado bird bird
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