Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.460/2006/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélstabla a Dr. Németh Mariann Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a Dr. Kepecs Gyorgyné Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen
kolcsdn visszafizetése és jarulékai irant inditott perében a Févarosi Birésag 2006.
marcius 20-an kelt 15.P.20.021/2004/67. szamu itélete ellen a felperes részérél 69.
és 73. sorszam alatt, az alperes részérdl 71. és 75. sorszam alatt benyujtott
fellebbezések folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beldl 1.000.000 (Egymillio)
forint els6foku részperkoltséget, egyebekben helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 400.000
(Négyszazezer) forint masodfoku részperkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 900.000
(Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket a lakdhelye szerint illetékes APEH

regionalis igazgatésaganak felhivasara fizesse meg az allamnak.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosdg a 2006. marcius 20-an kelt 15.P.20.021/2004/67. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a felperesnek
10.000.000 forint tOkét és annak kamatait, valamint az ehhez kapcsolédo
részperkoltséget. Az elséfoku birésag ezt meghaladdéan a felperes keresetét
elutasitotta és a felperest az alperes részére perkoliség fizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2002. junius
27-én tarsasagi szerz6déssel létrehoztak a H. F. B. és K. Kft.-t. (jelenlegi
elnevezése: F. H. Kft, a tovabbiakban: H. F. Kft), majd ezen a napon mint a kft.
tagjai szindikatusi szerz6dést kotottek, amelyben rogzitették, hogy a H. F. Kft., a H.
B. és K. Kft. (a tovabbiakban: H. Kft.) altal végzett vallalkozo6i tevékenységet fogja
févallalkozoként lebonyolitani és teljes koérlien finanszirozni. A szindikatusi
szerzb6dés B./ pontjaban részletezték a szerz6d6 felek koételezettségeit, igy a
felperes kotelezettsége volt tdbbek koézott, hogy a mar elbkészitett projektek
finanszirozasahoz 90.000.000 forintot utaljon at a H. F. Kft. szamlajara. A C./ pont
tartalmazza a két kft. kdzotti egyuttm(ikddés szabalyait, amelyek szerint az elnyert
megrendelések esetében a H. F. Kft. lesz a szerz6déskotd fél, de a szerz6dések
teljesitését a H. Kft. fogja ellatni szikség esetén alvallalkozok bevonasaval. A H. Kft.
koltségeit a H. F. Kft. fizeti meg a megrendelések teljesitéséért befolyd vallalkozoi
dijbol. Ennek keretében a H. Kft.-vel szemben kibocsatott szamlak kifizetésérél is a

H. F. Kft.-nek kell gondoskodnia az egyuttm(ikddési megallapodas szerint.



A felek a szindikatusi szerz6désben megallapodtak abban is, hogy a H. Kft.
veszteségeinek rendezését kovetdben a két céget egyesitik és az U] cégben a
tulajdoni aranyaik 50 - 50 %-ban lesznek meghatarozva. Ennek érdekében az
alperes vallalta, hogy a H. Kft. tarstulajdonosait kivasarolja a cégbdl.

A szindikatusi szerz6dés megkotésekor a peres felek irasban ,hitelszerz6dés"
elnevezésl szerzbdést is kotottek, amely szerint a felperes 10.000.000 forint

kolcsdnt folyositott az alperesnek a H. Kft. Gzletrészei kivasarlasa céljabdl.

Az alperes a 10.000.000 forint kdlcsont a felperesnek a lejaratkor nem fizette vissza.

Az elséfoku itélet szerint a felperes a szindikatusi szerz6désben foglaltaktél eltéréen
nem a H. F. Kft. részére teljesitett, illetve teljesittetett kifizetéseket, hanem az
érdekeltségi korébe tartozd Z. L. Kft. - a H. Kft. hozzajarulasaval - 2002. julius 12.
és oktober 17. kozott mintegy 130.000.000 forint 6sszegben atutalassal
kiegyenlitette a H. Kft. kilonb6z6 tartozasait. Ennek soran, az alperes altal
elismerten a Z. L. Kft. 111.899.413 forintot utalt at a H. Kft., illetve hitelezb6i részére.

Az alperes 2003. marcius 25-én a szindikatusi szerzddeéstdl elallt, majd 2003.
szeptember 15-én a H. F. Kft.-ben |évd Uzletrészét ingyenesen atruhazta a

felperesre.

A felperes 6sszesen 146.797.293 forint tbke és ennek kamatai medfizetésére kérte
kotelezni az alperest a Ptk. 523. § (1) bekezdése, 232. § (1) - (2) bekezdése és 298.
§-a alapjan, mert allitasa szerint a Z. L. Kft. szamlgjar6l a H. Kft. tartozasaira,
valamint a H. F. Kft. torzstOkéjének befizetésére Osszesen 146.797.293 forintot
fizetett ki, amelynek jogszabalyi alapja az alperessel kotott kdlcsdnszerzédés volt.
El6adta, hogy a Z. L. Kft. 2002. junius 30-an a szamlajardl toértént atutalasok
Osszegét a felperesre engedményezte. A felperes a végleges kereseti kérelmében
tovabbi 3.039.738 forint kdvetelést is érvényesitett arra hivatkozassal, hogy az

alperes felvette a H. F. Kft. nyereségébél a felperesnek jard osztalékot. Ezt az



O0sszeget és kamatait kartérités jogcimén kérte az alperes terhére megitélni a Ptk.
339. § (1) bekezdése és 355. § (4) bekezdése alapjan. A felperes emellett a teljes
kereseti 0sszegre az alperes fizetési kotelezettségét vagylagosan a szindikatusi
szerz6dés semmisségére és ennek kovetkezményeként az eredeti allapot
helyreallitdsanak kotelezettségére, jogalap nélklli gazdagodasra, valamint az

alperes szerz6désszegése miatt fennallo kartéritési igényére alapitotta.

Az els6foku itélet megallapitja, hogy az alperes vitatta a felperes kereshet6ségi
jogat és azt is, hogy az igényét a maganszemély alperessel szemben
érvényesitheti. Az alperes szerint ugyanis nem kdlcsonszerzodéseket kotottek a
felperessel, hanem k6z0s céget hoztak létre és az ebbdl szarmazé haszonbdl
kézosen kell részesednilk, illetve a veszteséget kdzdsen kell viselnilk, ez az Gzleti
kockazat része. A 10.000.000 forint kolcsdn tekintetében az alperes a
kOlcsonszerz6dés érvényes létrejottét elismerte, de azt adta eld, hogy a kdlcsont oly
modon fizette vissza a felperesnek, hogy a felperes altal vallalt atutalas késlekedése
miatt a finanszirozashoz sziikséges dsszeget 6 bocsatotta a cég rendelkezésére és

ezt az 6sszeget a 10.000.000 forint dsszegl tartozasaba jogszerlien beszamitotta.

Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasa szerint a szindikatusi szerz6désben a
tarsasag tagjai abban allapodnak meg, hogy a tarsasag miikddését, illetve a tagok
érdekeinek érvényesilését milyen mddon segitik el6, ennek keretében milyen jogok
illetik és milyen kotelezettségek terhelik 6ket. Maga a tarsasag automatikusan nem
valik alanyava a szindikatusi szerz6désnek, az abban foglaltak teljesitését csak
akkor kovetelheti, ha a felek kifejezetten harmadik személy javara szo6l6
szerz6désben allapodtak meg a Ptk. 233. §-a szerint. Ha a szindikatusi szerz6dés
ilyen kikotést nem tartalmaz (ahogyan a jelen igyben sem), azt nem lehet a H. F.
Kft. javara szolo szerz6désnek mindsiteni. A felperes a kereseti kérelmét elsésorban
arra alapitotta, hogy a szindikatusi szerz6dés megkdtését kdvetéen a H. Kft. javara
torténd atutalasok teljesitése soran minden egyes esetben, kuldén-kilén, magan-
kdlcsdnszerz6dést kotdtt széban az alperessel, €s ennek alapjan tértént meg a

harmadik személy javara torténé teljesités. A felperes azonban a



kdlcsbnszerz6dések |étrejottét a perben nem bizonyitotta és ennek a felperes
személyes nyilatkozata is ellentmondott. A felperes maga is azt adta el6, hogy a
szindikatusi szerz0dés célja egy alperessel kdzOs cég létrehozasa volt, amely
cégbe befektet, hogy nyereségre tegyen szert. A felperes el6éadasat az elséfoku
eljarasban kihallgatott tanuk vallomasa is alatamasztotta. Az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a felperes az érdekeltségébe tartozo Z. L. Kft.-n keresztil nem
a szindikatusi szerz6désnek megfeleléen, a H. F. Kft. részére tett atutalasokat,
hanem a Z. L. Kft. kdzvetlenll a H. Kft.-nek utalt at pénzdsszegeket, illetve e cég
tartozasait fizette ki anélkil, hogy a H. F. Kft. kdzbeiktatasara sor kertlt volna. A Z.
L. Kft. tehat a jogosultaknak harmadik személyként teljesitett a Ptk. 286. § (1)
bekezdése szerint, igy nem jott létre jogviszony a Z. L. Kft. és a H. Kft. k6zo6tt. A Z.
L. Kft. a H. F. Kft.-t6l megtéritést kdvetelhetne, figyelemmel arra, hogy a H. F. Kft.
altal vallalt kifizetéseket teljesitette a H. Kft. hitelez6i részére.

Az els6foku birosag itélete szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a szindikatusi
szerz6dés részét képezd finanszirozasi megallapodast kdvetben az alperessel
klén megallapodott volna abban, hogy az alperes mint maganszemeély a befektetett
Osszegeket visszafizeti a felperesnek vagy a Z. L. Kft.-nek. Az els6foku birdsag
ezért a felperesnek a Ptk. 523. § (1) bekezdésére alapitott 146.797.293 forint t6ke
€s jarulékaira irdnyul6 kereseti kérelmet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
alaptalanul hivatkozik a szindikatusi szerz6dés semmisségére is, mivel valamely
szerz6dés teljesitésének elmaradasa nem érvénytelenségi ok. Végil az elséfoku
birdsag azért nem talalta alkalmazhatonak a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyait,
mert a felek kozott szerzGdéses jogviszony allt fenn, és a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai csak ennek hianyaban keriilnek alkalmazasra. A felperes
szerzbdésszegésre és kartéritésre alapitott kereseti kérelmét is megalapozatlannak
mindsitette az els6foku birosag azzal, hogy a felperes nem tett eleget a tényallitas
megallapitasa korében 6t terheld bizonyitasi kdtelezettségének. Az els6foku birdsag
jogi allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy az alperes felvette
volna a felperesnek jard osztalékot és ezzel neki kart okozott. Az osztalék

felvételére a tarsasagi toérvény szabalyai szerint van lehet6ség, ha az alperes ezen



elbirasokat megszegve jutott az osztalékhoz, ezzel az alperes a H. F. Kft.-nek
okozott esetleg kart és nem a felperesnek. Az osztalék esetleges jogellenes
kifizetéséért a felperesnek a H. F. Kft. tartozik felel6sséggel.

Ezt kovetben az els6foku birdsag itéletének indokolasa a felek kozott
kdlcsbnszerzédésre alapitott 10.000.000 forint tbke és kamatai iranti kereseti
kérelmet biralta el. Megallapitotta, hogy a felperes a 10.000.000 forintot nem vitasan
az alperes részére folyositotta a H. Kft. Uizletrészeinek kivasarlasa céljabdl, igy a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
tartozasat kiegyenlitette, illetve az megsz(int. Az alperes azon védekezése, hogy a
kdlcsontartozdssal szemben beszamitadssal élt, nem megalapozott, mert az alperes
nem bizonyitotta, hogy a felperessel szemben egyneml(i és lejart kdvetelése volt,
amelyet a kolcsdntartozasba beszamithatott, €s nem bizonyitotta azt sem, hogy a
kolcsont a felperesnek visszafizette volna. Az els6foku birdsag itéletének indokolasa
tartalmazza, hogy az alperes a per soran mind a beszamitas, mind a visszafizetés
targyaban ellentmondasos nyilatkozatokat tett. A 2003. februar 17-i nyilatkozata
szerint a H. F. Kft.-ben meglévo Uzletrészének atruhazasa soran a vételarba kivanta
beszamitani a kdlcsOntartozast, a 2002. szeptember 28-i levelében tett nyilatkozat
szerint pedig a 10.000.000 forintot akként fizette vissza a felperesnek, hogy a
felperes helyett medfizetett a H. Kft. részére 15.200.000 forintot a cég miikddésének
finanszirozasara, a finanszirozasi koételezettség ugyanakkor a felperest terhelte

volna.

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest a kolcsoén visszafizetésére. Allaspontja
szerint a felperes a kdlcsdnt 14 napi idétartamra nyujtotta, a kélcsén 2002. junius
29-én atutalassal megérkezett az alperes szamlajara, igy az alperes 2002. julius 15.
napjan lett volna koteles visszafizetni a kdlcsont a Ptké. 3. § (3) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel. Az alperes a visszafizetési kotelezettségének nem tett
eleget, ezért a Ptk. 298. § a) pontja értelmében a teljesitéssel késedelembe esett,
igy a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan a teljesités napjaig késedelmi kamatot is

koteles fizetni a felperesnek.



Az elsd6foku itélet alapjan a felperes csak mintegy 6 %-ban lett pernyertes, ezért
ennek megfeleléen kotelezte az alperest a felperes altal lerdtt kereseti illeték,
valamint -mérlegeléssel - a felperes jogi képviselbje munkadijanak megfizetésére.
Az alperes jogi képviselbje részére - ugyancsak mérlegeléssel - a jogi képviseld
altal kifejtett tevékenységhez igazoddéan 500.000 forint részperkdltséget allapitott

meg.
Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezéssel élt.

A felperes a fellebbezésében elbadta, hogy elsddlegesen az els6foku itélet
megvaltoztatasat és az alperesnek ,133.75.555" forint 6sszegli tbke és a kamatai
medfizetésére kotelezését kéri a felperes és az alperes koézott létrejott
kblcsOnszerz6dések alapjan. (A felperes a fellebbezésében (2. oldal) 133 millid
forint 6sszegl koélcsonre utal, ugyanakkor a kért 6sszeget a fellebbezése 3. oldalan
kovetkezetesen 133.75.555 forint dsszegben jeldli meg, ez a hiba azonban az ugy
elbiralasanak nem volt akadalya.) A magankdlcson-szerzddesek létrejottének tényét
a felperes allaspontja szerint az elséfoku eljarasban tanukkal igazolta. igy dr. K. A.
ugyvéd és Sz. K. tanuvallomasa egyértelmlien a felperesi allaspontot tamasztotta
ala. A felperes megismételte, hogy a tanuk altal is igazoltan kdlcsont és befektetési
célu koélcsont nyujtott az alperesnek, az alperes pedig garantalta a visszafizetést és
a befektetés jovedelmezbségét. Véleménye szerint a felperes altal atutalt
pénzdsszegek az alperes jovedelmének mindslltek, az alperes kotelezettségeit
egyenlitették ki, az dsszegekkel 6 gazdagodott és ezek utan az alperesnek kell

adoznia is.

A felperes arra az esetre, ha a birbsag nem osztana a jogi allaspontjat,
masodlagosan a fellebbezésben megjeldlt 6sszeget mint engedmeényes kivanta
érvényesiteni. Harmadlagos allaspontja szerint a szerz6désiuk semmissége miatt az
eredeti allapot helyredllitasa indokolt, és emiatt kbteles az alperes a jelzett 6sszeg

visszatéritésére. Negyedlegesen a felperes azt adta el6, hogy a jogalap nélkili



gazdagodas szabalyai alapjan jar neki a fellebbezésben megjeldlt 6sszeg, mint
vagyoni elény, amelynek visszafizetésére az alperes kamatokkal egyutt koteles,
mert az alperes ellenszolgaltatast nem nyujtott és ezzel az 6sszeggel gazdagodott.
Otoédlegesen a felperes azt adta el6, hogy kartérités jogcimén kéri az alperes
kotelezését a megjeldlt 6sszeg megfizetésére, ha az alperes nem igazolja a pénz
felhnasznalasanak gazdasagi jogszerliségeét, ésszerlségét és azt, hogy adozott

utana.

A felperes a fellebbezésében el6adta azt is, hogy az elséfoku birésag megkertilte a
kovetelése jogcimének megallapitasat, nem indokolta meg, hogy ha nem
kdlcsbnszerz6désen alapul a kdvetelés, akkor a pénzatadast mi mas alapozta meg.
Utalt arra, hogy az els6foku birosdag a pénzmozgasok értékelése soran
megalapozatlan kilénbséget tett, mert a 10.000.000 forint kdlcsént is a Z. L. Kft.
utjan utalta at a felperes az alperesnek, épp ugy mint a tovabbi 133.000.000 forintot.
A felperes bizonyitasi inditvanyt terjesztett el a fellebbezésében. Kérte, hogy az
alperes igazolja, az atutalt 6sszegek kozll melyek kerlltek a sajat szamlajara,
melyek mas személyek vagy cégek szamlgjara, és készitett-e ezek utan a

pénzeszkdzok utan adobevallast.

A felperes a fellebbezésében kérte tovabba az eljarassal felmerllt koltségeinek

megitélését is.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperesi
kereset teljes elutasitasat kérte. Megismételte az els6foku eljarasban eléadott azon
jogi allaspontjat, hogy a 10.000.000 forint 6sszegli kdlcsdnkoveteléssel szemben
egynemu és lejart kdvetelése volt a felperessel szemben, amelyet beszamitott a
felperes kodvetelésébe. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen csak azt
vizsgalta, hogy a perbeli kdlcson visszafizetése megtortént-e. Az alperes azonban
soha sem allitotta, hogy a kdlcsdnszerz6dés alapjan fennallo tartozasat visszafizette
volna a felperesnek. Mindvégig arra hivatkozott, hogy a felperes helyett eszk6zolt

teljesitést, méghozza nagyobb értékben, mint a felperes vele szemben tamasztott



kovetelése. Az alperes a H. Kft. javara tortént 15.200.000 forint befizetésével
teljesitette a felperesi kdlcson visszafizetését. A Ptk. 296. §-a alapjan a szembenalld
kOvetelések a beszamitas erejéig kioltjak egymast. Az alperes szerint a felperes
sem vitatta az emlitett alperesi befizetés megtorténtét, csupan arra hivatkozott, hogy
nincs helye az tugyben beszamitasnak, ,a maganszemélynek adott kdlcsént nem
lehet céges kompenzacidval beszamitani". Az alperesi ellenkdvetelés |étrejottét a

perbeli tanuvallomasok is igazoltak.

Az alperes fellebbezésben kifejtett allaspontja szerint a felperesnek a szindikatusi
szerz6dés alapjan a H. F. Kft.-n keresztll kellett volna eleget tennie a fizetési
kotelezettségének. Ez nem tértént meg, ezért volt arra sziikség, hogy az alperes a
felperes helyett teljesitsen, ez a H. Kft. mint jogosult érdekeit szolgalta. Az alperes
allaspontja szerint a kotelezett hozzajarulasat nem kell beszerezni a helyette torténd
teljesitéshez, ha a harmadik személynek torvényes érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a
teljesités megtorténjen. Ezért a felperes helyett valo teljesitéséhez a felperes
hozzajarulasara nem volt sziikség, és igy a beszamitasa jogszer(i. Utalt az alperes
a fellebbezésében arra is, hogy véleménye szerint az elséfoku birdsag a beszamitas
jogintézményét anyagi jogi jogintézményként kezelte, holott az eljarasjogi
jogintézmény is, a beszamitdas a peres eljaras soran kifogas formajaban is
megtehetd. Az alperes szerint az els6foku birosag a Pp. 3. § (3) bekezdését
megsértve nem tajékoztatta 6t megfeleléen a rea harulé bizonyitasi teherrél és a

jogvita elddéntéséhez bizonyitasra szoruld tényekrol.

Az alperes a fellebbezésében végll az elséfoku birésag altal a jogi képviselbje
javara megallapitott Gigyvédi munkadij 6sszegét sérelmezte. Alldspontja szerint az
ugyvedi munkadij 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (R.) szabalyainak
alkalmazasaval kellett volna megallapitani a pertargy értékhez igazodd szazalékos
kulcs alkalmazasaval. Az els6foku birosag szerint az alperes a teljes perbeli
kereseti kovetelést illetben 94 %-os mértékben lett pernyertes, tehat a 149.838.031
forint pertargyértéket figyelembe véve 3.698.380 forint 6sszegul perkoltség illette

volna meg. Az alperes véleménye szerint - bar a birésagnak joga van a perkoltség



O0sszegét mérlegeléssel meghatarozni - a perbeli esetben nem volt jogszabalyi
alapja a munkadij mérséklésének, mivel az alperesi képvisel6 a targyalasok
mindegyikén részt vett, azokon nyilatkozatokat és észrevételeket tett, a tanukhoz
kérdéseket intézett és nagyszamu beadvanyt készitett. Emellett az alperes
allaspontja szerint a birdsag mérlegelési jogkdre nem terjed ki arra, hogy az R.-ben
megallapitott minimum érték alatti O0sszegben hatarozza meg az Ugyvédi
munkadijat. Jelen esetben, ha az R.-ben meghatarozott minimum értéket veszi a
birosag figyelembe, a perkdltség 6sszege akkor is 1.110.000 forint lett volna.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem is indokolta meg a perkdltség

mérseéklésére vonatkozo jogi allaspontjat.

A fellebbezések nem alaposak.

A felperes a fellebbezésében elsédlegesen ismételten arra hivatkozott, hogy az
alperessel kotott kolcsonszerzddések kovetkeztében illeti meg a tobb mint
133.000.000 forint tbke és annak kamata.

Az iratokbdl egyértelmien megallapithato és az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas is helyesen tartalmazza, hogy a felperes a szindikatusi szerz6dés alapjan
arra vallalt kotelezettséget, hogy nem koézvetlenul az alperesnek, hanem a H. F.
Kft.-nek, tehat a k6zds cégliknek teljesit atutaldsokat. A felperes ezt a finanszirozasi
megallapodast nem tartotta be, ugyanis nem a H. F. Kft.-nek, hanem kézvetlenil a
H. Kft.-nek, illetve a H. Kft. hitelezdinek utaltatott at a Z. L. Kft. szamlajarél az
alperes altal is elismerten legalabb 111.899.413 forintot. A felperes tehat az
atutaldsokat a cégén keresztil, annak szamlajarol teljesitette. A Z. L. Kift.
(felszamolas alatt) ugyvezet6je a cégjegyzék adatai szerint a felszamolas
elrendeléséig felperes volt egyedul, 6nallo cégjegyzési joggal.

A felperes a kereseti kérelme elGterjesztésekor nem vette figyelembe azt a fontos
tényt, hogy a Z. L. Kft., a H. F. Kft., illetve a H. Kft. 6nall6 jogi személyek, igy az

altaluk esetleg jogtalanul teljesitett kifizetések visszafizetésére vonatkozo igény az



atutald céget illeti, a visszafizetési kotelezettség pedig az atutalashoz jutott cégeket
terheli. Bar a cég nevében az Ugyvezetd jar el, jogosultta, illetve kdtelezetté nem a
képviseletre jogosult személy valik. A jelen Ggyben a Z. L. Kft. bankszamlajarol valo
rendelkezések esetében nem allapithatd meg, hogy a felperes mint a Z. L. Kift.
ugyvezetdje hajtotta-e végre az atutalasokat a Z. L. Kft. pénzforrasaibol, vagy -
ahogy azt a felperes allitja - a Z. L. Kft. szamlajara a sajat pénzét helyezte el és az
atutalasok ebbdl torténtek meg. Ebben a kdérben a felperes a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. A felperes a fenti problémat érzékelve a per
soran a Z. L. Kft. részér6l engedményezési okiratot csatolt, amellyel mintegy
elismerte, hogy az atutalasok forrasa a Z. L. Kft. vagyona volt. Az elséfoku birésag
érdemben ezen okirattal megalapozottan nem foglalkozott, mert az engedményezés
jogszeriségének megallapitasa esetén is hianyoznanak az  alperes
marasztalasahoz sziikséges tovabbi feltételek. igy nem allapithaté meg, hogy a
felperes altal atutalt finanszirozasi 6sszegek visszafizetésére kdzvetlendll az alperes
mint maganszemély lenne koételes, annak ellenére, hogy a teljesités az alperesi cég,
illetve az alperesi cég hitelez6i részére tortént meg. Az alperes a per soran és a
fellebbezésében is alappal hivatkozik arra, hogy a finanszirozasi megallapodas
alapjan a cégeknek egymassal kell elszamolniuk. Bar a felperes tobb jogcimet is
eléadott arra vonatkoz6an, hogy milyen okbdl jar vissza részére az atutalt dsszeg,
az elbadott jogcimek egyike sem alapozza meg azt, hogy az igényét kdzvetlendll az
alperessel szemben, mint maganszeméllyel szemben érvényesitse. A Z. L. Kft.
ugyanakkor nem vitatottan jogviszony hianyaban fizette ki a H.Kft. tartozasait, és tett
a H.Kft. részére kozvetlen atutalasokat, amelyekre a felperest a szindikatusi
szerz6dés sem kotelezte. Jogszer( tehat az elséfoku itéletnek a felperesi kereset e

részét elutasitd rendelkezése.

A felperes altal a fellebbezésben el6adott bizonyitasi inditvany nem alkalmas a fenti
jogi allaspont megvaltoztatasara, ezért a Févarosi itélétabla a bizonyitasi inditvanyt

jelen itéletével elutasitotta.



A Févarosi [télétabla az alperesi fellebbezés elbiralasa kdérében régziti, hogy - az
els6foku birdsag itéletében foglaltakkal egyezben - a felek k6zott 2002. junius 29-
én kolcsonszerzddeés jott Iétre. Ezt a kdlcsonszerz6dést a szindikatusi szerzédéstol
elkilondlten, kildn okiratba foglaltak a felek, amelyben a felperes vallalta az alperes
mint maganszemély részére 10.000.000 forint koélcson folyositasat. A felek a
szerz6désben meghataroztak a hitel céljat is. A hitel arra szolgalt, hogy az alperes a
H. Kft.-ben a tdbbi tag Gzletrészeit megvasarolja, ezzel el6készitse a H. Kft. és a H.
F. Kft. majdani egyesllését. Az alperes tehat arra vallalt kotelezettséget, hogy a
kdlcsdnbll sajat maga részére vasarol Uzletrészeket. Megallapithatd volt a
rendelkezésre all6 adatokbdl az is, hogy az atutalds kozvetlenil az alperes
maganbankszamlajara tortént. Bar a 10.000.000 forint atutalasa ebben az esetben
is a Z. L. Kft. kdzbeiktatasaval, annak szamlajardél tértént, az alperes a per soran
nem vitatta, hogy ez a felperes sajat pénze volt, hanem csak arra hivatkozott, hogy

a kolcsonnel mar nem tartozik a felperesnek.

Az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes a per soran a
kdlcsdn visszafizetését illetben szamos ellenmondo nyilatkozatot tett. Hivatkozott
arra, hogy a H. F. Kft. Gzletrészének atruhazasa soran a vételarba beszamitottak,
majd hogy a H. Kft. (zletrészének Sz. K. tolmacs részére torténd atruhazasaval
fizette vissza a 10.000.000 forint 6sszegl koélcsdnt a felperes részére, végul csak
azt a nyilatkozatat tartotta fenn, hogy a H. Kft. részére 15.200.000 forintot a felperes
helyett teljesitett, és ennek beszamitasaval kerlt sor a kdlcsdn visszafizetésére. Az
alperes nem vitatta, hogy a felperes hozzgjarulasat az ily modon torténd
teljesitéshez nem kérte, de az volt a jogi allaspontja, hogy a hozzdjarulasra nem is
volt sziikség. Az alperes a fellebbezésében ismételten részletesen kifejtette, hogy
az alperest a felperessel szemben a Ptk. 296. §-a alapjan megillette a beszamitas
joga, mivel annak feltételei az tigyben minden tekintetben fennallottak.

A Févarosi itél6tabla az alperes érvelését nem fogadta el a kdvetkezdk miatt:



A felperesnek a szindikatusi szerz6dés alapjan kizardlag a H. F. Kft. részére kellett
volna atutalasokat teljesitenie és e cég kotelezettsége lett volna a H. Kift.
finanszirozasa. Az alperes a per soran éppen azt kifogasolta, hogy a felperes nem
tartotta be a finanszirozasra vonatkoz6 megallapodast és jogi problémakat okozott,
hogy a felperes cége, a Z. L. Kft. sok esetben kdzvetlenll a H. Kft. helyett teljesitett.
Megallapithatd tehat, hogy a felperesnek nem volt kdzvetlenul a H. Kft. részére
fizetési kotelezettsége, ugyanakkor az alperes a H. Kft.-nek nyujtott 15.200.000
forintot. A kifejtettek alapjan semmiképp sem allapithaté meg, hogy ezt az alperes a
felperes helyett teljesitette volna, és ezzel beszamitasi joga keletkezett volna. A
felperes nem volt tagja a H. Kft.-nek és szerz6dés alapjan sem allott fenn a H. Kft.
részére fizetési kotelezettsége. Az alperes beszamitdsi igénye azért sem
megalapozott, mert a kdlcsdnszerzédés vilagosan tartalmazta a kolcsén céljat. A
kdlcsont kizardlag arra hasznalhatta fel az alperes, hogy a H. Kft. t6bbi tagjanak
Uzletrészét megvasarolja a majdani cégegyestlés elbkészitése érdekében. A Pik.
297. § (1) bekezdése szerint beszamitasnak nincs helye olyan szolgaltatassal
szemben, amelyet megallapodas alapjan meghatarozott célra kell forditani.

Az alperes a fellebbezésében kifogasolta azt is, hogy az elséfoku birésag nem tett
eleget a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak és nem tajékoztatta 6t megfelel6en

a bizonyitasi teherrél és a bizonyitasra szorul6 tényekrol.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfokl birésag pervezetése teljes
mértékben megfelelt a jogszabalyoknak és az alperes el6tt nyilvanvald volt, hogy
milyen bizonyitas sziikséges annak igazolasara, hogy a koélcsénnel mar nem

tartozik.

Végul az alperes a fellebbezésében vitatta az elséfoku birdsag itéletének a
képviseletével felmerilt Ggyvédi munkadijra vonatkozé rendelkezését azzal, hogy
3.698.380 forint helyett 500.000 forint Ggyvédi munkadij kerllt megallapitasra a
javara. El6adta, hogy allaspontja szerint az tigyvédi munkadij mértékét a birésag az

R.-ben megjeldlt minimum érték alatti 6sszegben nem hatarozhatja meg, igy



mérlegeléssel is legaldabb 1.110.000 forint Ugyvédi munkadijat kellett volna az
els6foku birébsagnak megallapitania a részére.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint az alperes altal jelzett korlatozast az R.
szabalyai nem tartalmazzak. Az R.-ben megallapitott minimum 6sszegek arra az
esetre vannak el6irva, ha pertargyérték alapjan %-o0os szamitassal a minimum
ertéknél kevesebb 6sszeg lenne megallapithatd. llyen esetben a jogi képvisel6 a
jogszabalyban meghatarozott minimumdsszeget - ha az egyébként a munkajaval
aranyban all - mindenképpen megkapja. (Példaul 100.000 forint 6sszegu
pertargyérték esetén az ligyvédi munkadij 6sszege nem 5.000 forint, hanem 10.000

forint.)

Az R. 3. § (6) bekezdése alapjan az eljaré birésagnak méddja van arra, hogy a
ténylegesen elvégzett ugyveédi tevékenységhez igazoddan allapitsa meg az ugyvedi
munkadij 0sszegét, abban az esetben, ha a munkadij nem all aranyban a
ténylegesen elvégzett ugyvédi tevékenységgel. Jellemz6 ez a nagyon magas
pertargyértekli Ugyekben, mint a jelen Ggy is. llyenkor az ugyvédi munkadij
mérséklésére akkor is sor kerllhet, ha az eljar6 Ugyvéd aktivan részt vesz az

eljarasban.

Helytall6 ugyanakkor a fellebbezés abban a részében, hogy az elséfoku birésag
altal megallapitott 94 % mértékl pernyertességi aranyt az alperest megillet
ugyvédi munkadijra vonatkozo itéleti rendelkezések nem tikrozik. Az alperest a
10.000.000 forint 6sszegui pervesztességére tekintettel az R. 3. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan 500.000 forint 6sszegu perkdltség terhelné, ennek mintegy 30 %-
at, 174.000 forintot allapitott meg a terhére az els6foku birosag. A felperes altal
megjelolt kereseti kérelem 0sszege alapjan a felperest az alperes szamitasanak
megfelel6 O6sszegl perkoltség illetné meg, ha azt az elséfoku birdsag nem
mérsékelte volna. A Févarosi itélétabla a mérséklés aranyat a felperest terhel
munkadij esetében is hasonlé mértékre igazitotta, mert a két fél jogi képviselbje

hasonl6 aktivitdssal latta el a megbizdja képviseletét. Ezért az alperest megilletd



perkoltség 6sszegét illetéen a Févarosi itélétabla a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a felperest terhel6 elséfoku
perkoltség 6sszegét 1.000.000 forintra felemelte.

A Févarosi télétabla a masodfoku ligyvédi munkadijat illetéen az R. 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan részperkdltséget allapitott meg az alperes javara figyelembe

véve, hogy az alperes a 10.000.000 forint kélcsdn vonatkozasaban pervesztes lett.

A Févarosi (télétabla a fellebbezéseket a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja

alapjan targyalason kivul biralta el.

A Févarosi itélétabla kételezte az alperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rott, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (ltv.) 46. § (1) bekezdése szerint
900.000 forint Osszegl, fellebbezési illetéknek az allam javara torténd
megfizetésére az APEH regionalis igazgatdsaga kulon felhivasara az Itv. 59. § (1)
bekezdése, 64. §-a, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (3) bekezdése, a 2006. évi
LXI. térvény 249. §, 2006. évi CXXXI. térvény 156. § (3) bekezdés, 273/2006. (XII.
23.) Korm. rendelet 2. § (3) bekezdés alapjan.

Budapest, 2007. aprilis 10.
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