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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Landes Judit ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, a dr. Sarnyai Sandor udgyvéd altal képviselt l.rendi
alperes neve (l.rendl alperes cime) |. rendld és ll.rendl alperes neve (ll.rendi
alperes cime) Il. rendl alperesek ellen élettarsi vagyonk6zésség megosztasa irant
inditott perében a Foévarosi Birésag 2010. aprilis 7. napjdn meghozott
17.P.21.888/2007/62. szamu itélete ellen a felperes részérdl 64. sorszam és Pf. 4.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

kozbenso itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és
megallapitja, hogy a felperes és az alperesek jogelddje R.T., 1993 januarjatdl 2006.
junius 21. napjaig élettarsi kapcsolatban éltek.

Egyéb rendelkezéseit hatalyon kivil helyezi és az els6foku birosagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes és az I-ll. rendld alperes egylttes koltségét 187.500-187.500
(Szaznyolcvanhétezer-6tszaz - Szaznyolcvanhétezer-6tszaz) forintban allapitja
meg. A le nem rott fellebbezési illeték 653.800 (Hatszazdétvenharomezer-nyolcszaz)
forint.

A kézbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesek édesapja, R.T. (tovabbiakban: 6rokhagyo) 2006. junius 21-én elhunyt.
A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a b.-i F. utca 5. szam alatti
32 m? nagysagu lakasingatlan, a Honda Civic tipusu személygépkocsi, az
ingatlanban 1évé televizio, hitészekrény, mikrohulldamu sité, mosogép, fliggdnydk
és textiliak 1/2 részének tulajdonjoga élettarsi k6zds vagyon jogcimén megilleti.
Kérte az ingatlan k6zd0s tulajdonanak megsziintetését, az ingbvagyon megosztasat
és 2008 augusztusatdl 2010. marcius végéig 3.360.000 forint gépkocsi hasznalati



dijat is kovetelt az alperesektdl. Keresetének ténybeli alapjaként elbéadta, hogy
néhai R.T-vel 1993 januarjatol az alperesek jogelédjének halaldig élettarsi
kapcsolatban éltek.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Nem vitattak, hogy az
0rokhagyo és a felperes 1993 januarjatdl kozos lakasban, k6zés haztartasban éltek,
de gazdasagi egyuttm(ikddés, k6zds gazdalkodas kozottik nem volt, a mindennapi
elet szikséges kiadasait viselték kodzdsen, szigoru elszamolas alapjan egyenlé
mértékben. Viszontkeresettel kérték a felperes kotelezését az 6rdkhagyd halalatol
kezd6dben az ingatlan birtokbaadasaig lakashasznalati dij, és a személygépkocsi
vonatkozasaban 2008 juliusaig, a gépkocsi birtokbavételéig hasznalati dij
megfizetésére.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag itéletében a keresetet elutasitotta, és a felperest az
egyetemlegesen jogosult alperesek javara 5.011.800 forint téke, tovabba 586.400
forint perkodliség az allam javara 353.100 forint illeték megfizetésére kotelezte.

A megallapitott tényallas szerint 1993 januarjaban a felperes az 6rékhagyo b.-i D.
utca 9. szam alatti bérlakasaba kolt6zott, oda 1997-ben bejelentkezett. E lakas
tekintetében az alperesek jogel6djének bérleti joga cserelakas felajanlasaval
megszint, majd az elfogadott F. utca 5. szamu bérlakasba az 6nkormanyzat altal
elvégzett felljitdst kovetben a felperessel bekoltozott. Az ordkhagyd 1999
novemberében a lakast 1.664.000 forint egyodsszegl vételar kifizetésével
megvasarolta. 2003. évben megvette a Honda Civic tipusu személygépkocsit, a
3.575.000 forint vételarbdl 600.000 forintot készpénzben egyenlitett ki, a tovabbi
2.975.000 forint vételarat a Budapest Banknal vezetett bankszamlajardl atutalassal
teljesitett. Az o6rokhagyé a F. utcai ingatlant a korabbi lakasban elhelyezett
butoraival rendezte be, az eltelt évek alatt televiziot, hitészekrényt, mikrohullamu
sutét, mosogépet és kilonbdz6 fliggdnyodket, textilidkat vasarolt.

Az dsszekodltozés idépontjaban a felperes és az 6rokhagyd megallapodtak abban,
hogy vasarlasaik, koltekezéseik fele részét egymasnak koélcsdndsen kiegyenlitik,
vagy pedig utdlag ennek megfelelden elszamolnak egymassal. Onallo
bankszamlaval rendelkeztek, egymas szamlaihoz meghatalmazasuk nem volt,
k6z6s megtakaritasuk nem keletkezett. Tobb alkalommal kdz6sen nyaraltak, és
k6zds barati tarsasaggal szorakoztak. A felperes 2000. évben kizarélagos
tulajdonaként megvasarolta a b.-i H. utca 6. szam alatti lakasingatlant.

Az elséfoku birésag a Ptk. 685/A. §-ara, az 578/G. § (1) bekezdésére és az élettarsi
kapcsolat fogalmi elemeire vonatkozé itélkezési gyakorlatra utalassal kifejtette, hogy
a kdzos haztartasban él6k vagyoni viszonyaira vonatkozé szabalyok csak akkor
alkalmazhatok, ha a felek legalabb hallgatélagosan egyetértenek abban, hogy a
k6zds gazdasagi tevékenység eredményeként szerzett vagyon kozds legyen. Az
élettarsak a Ptk. 200. § (1) bekezdése szerinti szerz6dési szabadsaggal élve a
vagyoni viszonyaikat a Ptk. szabalyaitdél eltéréen rendezhetik. Az ilyen
megallapodas érvényes létrejottéhez a Ptk. 205. § (1) bekezdése és a 216. § (1)



bekezdése szerint a felek szoban, rautald6 magatartassal kifejezésre jutatott
kdlcsdnds és egybehangzd nyilatkozata is elegendd.

A felperes és az 6rdokhagy6é széban, koélcsdnds elszamolasban allapodtak meg,
jovedelmiket kulon bankszamlan kezelték, az O6rokhagy6 sajat jovedelmébdl
vasarolta meg az Onkormanyzati bérlakasat, a perbeli gépkocsit, tovabba a
lakasanak felszerelési targyait. Az 6rokhagyo és a felperes kdzott k6zos gazdasagi
k6zdsség, kdzos tulajdonszerzésre nem jott Iétre. A felperes csak allitotta, de nem
bizonyitotta, hogy az ingatlan és a gépkocsi vételaranak fele részét az
ordkhagyénak atadta. A személygépkocsi vételaranak tulnyomo6 részét az
O0rokhagyd sajat bankszamlajarol atutalassal teljesitette. A bankszamla alvagyoni
jellege tekintetében a felperes eltérd nyilatkozatokat tett, személyes meghallgatasa
soran a felperes maga allitotta, hogy kdz6s bankszamlajuk nem volt, jévedelmik
kaldn-kaldn bankszamlara kerdlt atutalasra.

Az 6rokhagydval barati kapcsolatban allé U.D. és O.G. a gazdalkodasra értékelhetd
vallomast nem tettek, dr. H.Gy. vallomasabdl az 6rokhagyoi akaratra egyértelm(i
kovetkeztetés nem vonhaté. Az 1997. marcius 17-ei hatésagi bizonyitvanyt az
Onkormanyzat a felperes allandé bejelentkezése céljabol adta ki, a hatésag a jogi
értelemben vett élettarsi kapcsolat fennalldsat nem vizsgalta. A felperes és az
orékhagyd megallapodasat, szigoru elszamolast alatamasztja a felperes fia, O.N.-né
és dr. N.T.L-né tanuvallomasa. A bizonyitékok egyittes mérlegelésével az elséfoku
birosag arra a meggydzddésre jutott, hogy a felperes és az 6rokhagyo az egyuttélés
ideje alatt megszerzett jovedelmeikkel maguk gazdalkodtak, azokat esetenként a
mindennapi egyuttélés koltségeire, illetve kdzdsen meghatarozott célokra -
nyaralas, koéz6s barati programok- hasznaltak fel. Az élettarsi kapcsolat
megallapitasahoz szikséges k6zds gazdasagi kozdsség egylttmiikddés azonban
k6zottik nem volt. A felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy egyuttélésik alatt
legalabb hallgatélagosan egyetértettek abban, hogy a kb6z0s gazdasagi
tevékenység eredményeként szerzett vagyon kdzdssé valjon.

A felperes tulajdonszerzése hianyaban az alperesek hasznalati dijigénye alapos, az
els6foku birdsag annak mértékét a felek altal elfogadott szakvélemény alapjan
allapitotta meg. Az 0Orokhagyd halalatol az els6foku itélet meghozatalaig lejart
ingatlanhasznalati dij 2.167.000 forint, a 2008 augusztusaig lejart gépkocsi
hasznalati dij 2.884.800 forint.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat a keresetével egyezben, a viszontkereset elutasitdsaval
kérte. Ervei szerint

- az els6foku birosag nem értékelte az 6rokhagyd nyilatkozatat és magatartasat. Az
1997. marcius 17-én Kkidllitott hatésagi bizonyitvany alapjaként az 6rokhagyd a
k6z0s haztartasban élést, az élettarsi kapcsolatot kilon nyilatkozataban deklaralta.
A nyilatkozat ehhez képest nem értékelheté akként, hogy annak megtételére az
O0rokhagyot a felperes bejelentkezése motivalta.

- a F. utcai ingatlan a jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel kerilt az 6rékhagyé
tulajdonaként megvasarlasra. Tanuvallomasok igazoltak, hogy az élettarsak az
ingatlant kdz6s tulajdonnak tekintették, és harmadik személyek felé is



kinyilvanitottak, hogy ez a kd&zbs otthonuk. A lakdsba kdzbésen vasaroltak
ingdsagokat, és kozdsen szerezték a gépkocsit is. Jovedelmuk, késébb nyugdijuk
kilébn bankszamlara érkezett, ez azonban a kozds gazdalkodas megallapitasa
szempontjabdl nem relevans.

- a gazdasagi elkuldnllést nem igazolja, hogy az 6rékhagydval tértént megbeszélés
alapjan, az élettarsa nevén kezelt bankszamlarol vette le az orvosoknak, illetve a
névéreknek atadott halapénzt. A k6zds haztartas, a mindennapi életvitel kdltségeit,
a szorakozassal kapcsolatos kiadasokat kdzosen viselték. Kozosen dontottek a
lakds, a gépkocsi és egyéb ingosagok megvasarlasarol is. Erdektelen
tanuvallomasok igazoltak, hogy az 6rokhagyo kozosnek tekintette a megvasarolt
ingatlant, gépkocsit. A lakast kdzbosen szépitették egy-egy ujabb vagyontargy
megvasarlasaval.

- a felperes nevére tortént ingatlanvasarlasat az indokolta, hogy gyerekei lakhatasat
biztositsa. A vételarat sajat vagyonabdl, szilei és fia juttatasabol egyenlitette ki. Az
orékhagyd ugyanigy gondoskodott az alperesek lakhatasarél, a korabbi hazastarsi
k6zds lakast volt hazastarsa és gyermekei részére biztositotta.

- az alperesek jogelodjével az azonos teherviselésben allapodtak meg, és minden
vagyontargyat kd6zosnek tekintettek. A k6zés gazdalkodas ugy valdsult meg, hogy
minden egyes vasarlast egymasnak koélcsdndsen kiegyenlitettek, ha valamely
vasarlasnal csak egyikik vett részt, akkor a felperes illetve az 6rokhagyd egy masik
vasarlas koltségeit fedezte. A felperes mindkét bankszamlan kezelt megtakaritast
k6zdsnek tekintette, miutdn a megtakaritasok mértéke megkozelitben azonos volt,
ezért nem terjesztett el6 igényt a bankszamlan kezelt megtakaritasok tekintetében
az alperesekkel szemben. Az 6rokhagyo baratai egyértelmien igazoltak, hogy volt
élettarsa az érzelmi és a gazdasagi kdzosséget kilsd, harmadik személyek felé
egyértelmien felvallalta, egyértelm(ien ugy nyilatkozott, hogy k6zdsen vasaroltak a
lakdst, a gépkocsit, az ingosagokat, k6zésen szereztek élményeket, utaztak, és
klénb6zd programokon egytt vettek részt.

- Dr. H.Gy. ugyvéd tanuvallomasa igazolta, hogy az 6rékhagyd ldgyvédi megbizast
adott olyan szerzédés elkészitésére, mely szerint az ingatlan 1/2 részét a felperes
javara kivanja biztositani, élettarsi kd6zds vagyon jogcimén. Eletében rendezni
kivanta az ingatlan jogi helyzetét, a szerz6dés megkotéseét az orokhagyo betegsége,
korhazi kezelése és halala hiusitotta meg.

- az els6foku birosag tévesen allapitotta meg, hogy az orokhagyodval szoban az
élettarsi k6zds vagyon keletkezésének kizarasara vonatkozd megallapodas jott
létre. A hagyatéki eljaras alatt az alperesek az élettarsi koz6s szerzést elismerték, a
felek kozott kizardlag a kodzés vagyon mértéke és megoszlasanak maodija
tekintetében volt vita. Az o6rokhagyoval egyetértettek abban, hogy a kb6zoés
gazdasagi tevékenység eredményeként szerzett vagyonuk kézds legyen. Ezt a
néhai deklaralta sajat baratai, jogi képviselbje és az alperesek el6tt. Jovedelmeikkel
k6zdsen rendelkeztek, vasarlasaikat kdzosen dontottek el, a felperes a gépkocsi
kivalasztasaban is kozremikodott. A fellebbezési eljarasban a felperes tébb egyedi
ugyben hozott hatarozatra, a jogirodalomban kifejtett allaspontra hivatkozassal,
tovabba a fellebbezéshez csatolt, rokonoktdl és baratoktdl szarmazoé irasbeli
nyilatkozatokra utalassal nyomatékosan hivatkozott arra, hogy a lakasingatlan, a
személygépkocsi €s az egyéb ingésagok megszerzése kdzds akarat



elhatdrozassal, k6z6s dontés alapjan tortént. K6zos céljuk volt, hogy idds korukra
egy csaladi hazat vasaroljanak. A felperes az els6foku itélet meghozatala utan
szerzett tudomast arrol, hogy az 6rokhagyd a korhazban halalat kdzvetlenl
megel6zben sajat tulajdoni illetésége tekintetében halala esetére szol6 rendelkezést
kivant tenni annak érdekében, hogy a felperes biztonsagban élhessen a kézdsen
megszerzett ingatlanban.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték. Ervelésiik szerint a BH2005. 432. szam alatt kdzzétett eseti hatarozatban
kifejtett irAanymutatasra tekintettel az élettarsi kapcsolat fennalladsa nem zarja ki a
felek kalon, vagy eltéré aranyu tulajdonszerzését. A bérleti jog, mint vagyoni értékd
jog értékét a felek belsd jogviszonyaban az 6rokhagyét megilleté értékként kell
figyelembe venni. A felperest legfeljebb elszamolasi igény illetné, amely azonban
mar elévilt. Bizonyitott, hogy az 6rékhagyé a személygépkocsi csaknem teljes
vételarat sajat bankszamlan kezelt megtakaritasabol egyenlitette ki.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy a felperes és az
o0rékhagyd kapcsolata nem felelt meg a Ptk. 685/A. §-aban meghatarozott élettarsi
kapcsolat fogalmi elemeinek, mert tevékenységukbdl, egyuttmikodesi
szandékukbol, a gazdalkodasuk modjabol az azokkal vald rendelkezésbdl az
kOvetkeztethetd, @ hogy  kapcsolatuk alatt  kotott  megallapodassal a
vagyonszaporulatra vonatkozo k6zds tulajdonszerzést kizartak.

A hivatkozott térvényi rendelkezés szerint az élettdrsak ko6zds haztartdsban,
érzelmi,- gazdasagi kdzOsségben él6 személyek. Az itélkezési gyakorlat a
torvényben meghatarozott fogalmi elemeket értelmezte, és a kapcsolat jellegének
megitélésénél egyéb korilményeket is értékel, igy jelentésége lehet harmadik
személyek iranyaban az 0Osszetartozas mikénti megjelenésének, a hazassagon
kivili partnerkapcsolat tartos jellegének. A gazdasagi kozdsség korében a felek
k6z0s célok érdekében vald egyuttmikodésének, a jovedelem kdzds célra torténd
felhasznalasanak, tehat annak tulajdonit jelentéséget, hogy a felek szandéka k6zos
kozremlkodéssel k6z0s vagyon megszerzésére iranyuljon és ennek érdekében
egymast tamogatva, egyuttesen jarjanak el. A gazdasagi k6zbésség csak akkor
allapithatd meg, ha a felek nem csupan az egyuttélés mindennapi kiadasai
tekintetében mikdédnek egyitt, hanem gazdasagi tevékenységiket meghatarozé
célkitizéseik kozdsek, ennek eléréséhez pedig teljes kord egyuttmikodést
tanusitanak, a jovedelmeket kdzds céljaik érdekében egylttesen hasznaljak fel.
Annak van tehat dontd jelentésége, hogy a jovedelem felhasznalasa k6zds célok
eérdekében kdzos dontéshozatal alapjan torténjen. A gazdasagi kdzdsség fennallasa
szempontjabdl a pénzkezelés modja k6zdmbos.

Az élettarsi kozdsség alatt szerzett vagyon megosztasa annak elddntése utan
kérhetd, hogy a felek kozo6tti viszony elérte-e az élettarsi kapcsolat szintjét. A Ptk.
578/G. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés, mely szerint az élettarsak



egyuttélésik alatt a szerzésben vald kozremikodéslik aranyaban szereznek k6zds
tulajdont, a felek részére tulajdoni igényt biztosit. Az életk6zdsség alatt keletkezett
vagyonszaporulat a felek ko6zOs tulajdonaba kerll, az élettarsak 6nalld
tulajdonszerzési jogcime alapjan. Az élettars tulajdoni igénye - szemben a kételmi
koveteléssel - a Ptk. 115. § (1) bekezdése szerint nem évil el. Az élettarsi
jogviszony alapjan a k6z0s gazdalkodas soran megszerzett vagyontargyakra
vonatkozéan az élettarsakat nem kételmi jellegli elszamolasi igény, hanem a
hallgatdlagos akarat-megegyezésikon alapuld dologi jogi igény illeti meg.
(Legfels6bb Birosag Pfv.11.21.364/2000.)

Az élettarsi jogviszonyban kozds vagyont az egyulttélés ténye dnmagaban nem
keletkeztet, ehhez a kdzds szerzésre iranyuld szandékra is szikség van. Kozos
vagyonnak csak az a vagyon minésul, amelyet a felek az élettarsi jogviszony
tartalma alatt egylttesen vagy kilén-kilon, de a kdzos tulajdonszerzés - legalabb
hallgatélagos - célzataval szereztek meg. Az itélkezési gyakorlat az élettarsi
vagyonjogi igények elbiralasanal alkalmazza a Csijt. szerinti kiilénvagyon fogalmat,
de azt nem korladtozza a hazastarsak Csjt. 28. § (1) bekezdése szerinti kdrére. Az
élettars kizarélagos tulajdonanak - a Csjt. analdég szbéhasznalataval kulén
vagyonnak - mindsul az a vagyon is, amelynek megszerzése elkulonitetten kezelt
olyan jovedelmek vagy egyéb pénzeszkdzOk felhasznalasaval tortént, amelyek
tekintetében a felek szandéka felismerhetdéen nem terjedt ki arra, hogy azt a kd6zos
vagyon részéve tegyek.

Az élettarsi vagyoni viszonyok rendezésére iranyado Pik. rendelkezés csak az
élettarsak megallapodasanak hianyaban érvényesiil. Az élettarsak tehat az élettarsi
vagyonkdzdsség szabalyatdl formatlan megallapodassal, irasban, széban, rautalo
megallapodassal eltérhetnek, vagyoni viszonyaikat eltéréen rendezhetik.
Amennyiben a felek a Ptk.-ban foglaltaktol eltéré6 megallapodassal a kapcsolat
fennallasa alatt keletkezett vagyonszaporulat tekintetében a k6z6s tulajdonszerzést
kizartak, akkor k6zottik gazdasagi k6zosség hianyaban az élettarsi kapcsolat sem
jott létre.

Az Ugyben kétségtelen, hogy a felperes és az alperesek jogelédje 1993. év
januarjatol elébb az 6rokhagyd D. utcai bérlakasaban, majd a F. utcai ingatlanban
k6zds haztartasban, érzelmi kapcsolatban éltek az 6rdkhagyd halalaig. A szdban
kotott megallapodas alapjan a mindennapi életvitellel, a szabadidé ko6z6s
eltdltésével kapcsolatban felmerilt kdltségeket az 6nallé bankszamlan, kilén kezelt
jovedelmikbdl azonos aranyban viselték. A pénzkezelés mdbdjabol, a fenti
megallapodasbdl, a perben feltart adatokbdl azonban megalapozottan nem vonhato
le olyan kovetkeztetés; a felperes és az 6rokhagyd a kilon kezelt jévedelmeiket
sajat céljaikra forditottdak, mindkett6jik szandéka az volt, hogy a kulon-kalén
szerzett vagyontargyak felett kizardlagos tulajdonjogot szerezzenek, a
vagyontargyakat kolcsondsen egymas kizardlagos tulajdonaba utaltak, az ezzel
Osszefliggb tulajdoni igénylk érvényesitésérdl kdlcsdndésen lemondtak, szandékuk
még hallgatdlagosan sem iranyult arra, hogy az egyuttélés alatt keletkezett
vagyonszaporulat k6zos tulajdonukba keruljon.



A peradatokbdl megallapithato, hogy a felperes és az 6rokhagyo 13 éven at éltek
k6z6s haztartasban, érzelmi kdzdsségben, harmadik személyek el6tt is vallalva
Osszetartozasukat. Gazdasagi dontéseiket - a k6zds lakhatasukat biztositd F. utcai
bérlakas kivalasztasa, az 6nkormanyzattdl torténd megvétele, a kdzds életvitelt
szolgalé lakasberendezési, felszerelési targyak, a gépkocsi vasarlasa - kdzdsen
hoztak. A felperes és az 6rokhagyd egyuttélését az 1997. januar 29. napjan kelt
nyilatkozataban maga az 6rokhagyo mindsitette 1993. januar 11. napjatdl fennallo
élettarsi kapcsolatnak (50. sorsz. beadvany). Az élettarsi kapcsolat fennallasat, a
lakasingatlan tekintetében a felperes és az 0Orokhagyd kdzds vagyonszerzésre
irAnyuld szandékegységeét dr. H.Gy. tugyvéd tanuvallomasa (51. sorsz. jkv.) kétséget
kizaroan igazolta. Bizonyitott, hogy az 6rokhagyo 2006. aprilis 27-én a lakasingatlan
tekintetében élettarsa, a felperes Y2 aranyu, élettarsi vagyonk6zdsség jogcimén
alapuld tulajdonszerzésének elismerésére és ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére
vonatkozé okirat elkészitésére ugyvedi megbizast adott. Az élettarsak kdzos
tulajdonszerzésére vonatkozé megallapodast, a felperes tulajdonszerzésének
ugyved altal készitett okiratban torténd elismerésére iranyuld 6rokhagyoi szandék
fennallasat az érokhagyd gyermekkori baratja, O.G. tanuvallomasa (19. sorsz. jkv.)
tovabb erdsiti. A fenti két tanuvallomasbdl alappal kdvetkeztethetd, hogy a felperes
tulajdonszerzésének okiratba foglalasat az o6rékhagyd korhazi kezelése, majd
rovidesen bekovetkez6 halala hiusitotta meg.

A felperes és az 6rokhagyo kozotti gazdasagi kozosség fennallasat, a kozos célok
érdekében térténd egylttmikoédést az ingdsagok tekintetében a per kezdeti
szakaszaban - a 2007. majus 31. napjan elGterjesztett viszontkeresetben - az
alperesek elismerése is alatamasztotta. Az érokhagyé masik gyermekkori baratja,
U.D. valloméasa (19. sorsz. jkv.) pedig azt is igazolja, hogy a felperesnek és az
orokhagydnak tovabbi k6zds gazdasagi célja is volt, B-re koltdzéssel a kozds
lakhatdst biztositd kertes ingatlant kivantak vaséarolni. A fenti bizonyitékok
megddntésére az alperesekkel rokoni kapcsolatban allé O.N.-né (22. sorsz. jkv.) és
az 6rokhagyoval barati viszonyban allt dr. N.T.L-né tanuvallomasa (26. sorsz. jkv.)
nem alkalmas.

A Févarosi [télétabla a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti
mérlegelésével megallapitotta, hogy a felperes és az alperesek jogelédje 1993
januarjatol 2006. junius 21. napjaig a Ptk. 658/A. §-a szerinti élettarsi kapcsolatban
éltek. Az élettarsi jogviszony fennallasarél, annak idébeli terjedelmérél a masodfoku
eljarasban a Pp. 253. § (2) bekezdésének utolsé fordulata alapjan hozott, a Pp. 213.
§ (3) bekezdése szerinti kdzbensé itélettel dontott. Az élettarsi vagyonkdzdsseg
megosztdsa, a vagyoni igények rendezése tekintetében pedig az els6foku birdsag
keresetet elutasitd rendelkezését Pp. 252. § (2) bekezdése szerint hatalyon kivl
helyezte, és az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felek altal elbterjesztett és sziikséges bizonyitas
lefolytatdsa utan, a vagyonkdzosség atfogd megszintetése kapcsan donthetd el a
volt élettarsakat megilletd kovetelés.



Az itélétabla a felperes és az alperesek fellebbezési koltségét - az Itv. 46. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott fellebbezési illeték, tovabba a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, 4/A. § (1) bekezdése szerint meghatarozott
ugyvédi munkadij - a Pp. 252. § (4) bekezdése értelmében csak megallapitotta,
annak viselésérdl az els6foku birésagnak kell az lgyet befejez6 hatarozataban
dontenie.

Budapest, 2011. januar 25.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. Dr. Hegedls Maria s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédil:



