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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Komaromi Sandor (igyvédaltal képviselt l.rend( felperes neve
(cime) alatti lakos L.r., ll.rendii felperes neve (cime) alatti lakos Il.r. és lll.rendii felperes
neve (cime) alatti lakos lll.r. felperesnek - Ugrinné dr. Katona Klara ugyvéd altal képviselt
alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen 6roklési szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Békés Megyei Birosag 2009. szeptember 17. napjan
kelt 5.P.20.007/2009/32. szamu itélete ellen az alperes részér6l 34. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:
Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett

rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek személyenként
kuldn-kuldon 65.000 - 65.000.- /hatvanodtezer-hatvandtezer/ Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 398.000.- (haromszazkilencvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperesek néhai orokhagyo gyermekei, akik végintézkedés hianyaban toérvényes
oroklésre jogosultak lennének. A felperesek és az Orokhagyo viszonya évekkel ezelbtt
megromlott, édesanyjukat csak alkalomszerlien latogattak. A néhai cukorbetegsége,
magas vérnyomasa €s magas foku érelmeszesedése ellenére dnmagat huzamos ideig
ellatta, s bar esetenként zavart viselkedés, indulatossag
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jellemezte, térben és id6ében tajékozott volt. Egészségi allapotanak hanyatldsa miatt
2008. évben az I.r. felperes fiaval oOroklési szerzédést kotott, ezt azonban utébb -
kapcsolatuk megromlasara tekintettel - felbontottak.

Az o6rokhagyo 2008. tavaszan ismerkedett meg az alperessel, aki a néhaival kotott
megallapodas alapjan hazastarsaval és harom kiskoru gyermekével 2008. julius 20-an az
orokhagyo tulajdonat képezd ingatlan hatsé épuletébe koltozott, amelyet a néhai mar azt
megel6zben is bérbeadas utjan hasznositott. Az alperes ezt megel6zéen csaladjaval egy
onkormanyzati tulajdonu bérlakasban élt, amelyet 2008. oktéber 31. napjan visszaadott a
bérbeaddnak, mivel ezen idépontig 290.598.- Ft bérleti dij és 219.851.- Ft aramdij
tartozasa keletkezett, amelyek behajtasa irant eljaras indult ellene. Az alperes és csaladja,
valamint az 0Orokhagyo kozott hamarosan j6 kapcsolat alakult ki. Az alperes 2008.
augusztus 6-an az orokhagyo altal atadott 700.000.- Ft-bdl 375.000.- Ft felhasznalasaval
egy személygepkocsit vasarolt abbol a célbdl, hogy az 0orokhagyd szallitasarol
gondoskodjon, mig a fennmarado6 0sszeget kozosen felélték. A gépjarmivet 2008. oktober
25-én 260.000.- Ft-ért értékesitette, a vételarat sajat céljaira forditotta.

Az o6rokhagyo és az alperes 2008. oktober 3-an oroklési szerz6dést kotottek, amelyben a
néhai haldla esetére akként rendelkezett, hogy a ... hrsz-u ingatlan tulajdonaban allé 3/6
részet, tovabba ingosagait, értékpapirjait, készpénzét az alperes orokolje. Az alperes a
szerz6désben arra vallalt kotelezettséget, hogy az oOrdokhagyot élete végéig ellatja,
lakhatasat lehetbveé teszi, betegsége esetén gondozza, apolja, gydgykezelését sajat
koltségén biztositja, haldla esetén pedig 6t illen eltemetteti. Rogzitették, hogy az
orékhagyo nyugellatasaval szabadon rendelkezik, az ingatlan fenntartasi koltségeit pedig
k6zosen viselik.

A szerzbdéskotést kovetben az alperes és csaladja az ingatlan felsé lakrészébe koltozott
at, annak valamennyi helyiségét birtokba vette, mig az 6rokhagyét a haz egy kisebb,
néhany m? alapteruletli helyiségében helyezte el. A néhait az alperes hazastarsa latta el,
gyégyszert iratott szamara, illetve élelmezését biztositotta.

Az alperes 2008. november 14-¢éig allt munkaviszonyban, havi nett6é jovedelme 58.000.-Ft
volt, ezen felul a havi 83.000.- Ft csaladi pétlék és anyasagi tamogatas képezte csaladja
teljes bevételét.

Az orokhagyo tulajdonat képezte egy nagy méretli gazpalack, amelyet az alperes egy
kisebb méretli gazpalackra és 5.000.- Ft-ra elcserélt, mig a néhai tulajdonaban allé
tlzifabdl - még az 6rokhagyo életében - 20-25 mazsat 30.000.- Ft-ért értékesitett.

Az orokhagyo 2008. szeptember 22-én szivelégtelenség miatt kdrhazba kerult, majd 2008.

szeptember 29-én otthonaba bocsatottak. Ezt kdvetéen 2008. oktéber 8-an ismét kérhazi
kezelésre szorult, majd az utokezel6 korhazban 2008. oktéber 30-an
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elhunyt. A mar felsorolt betegségei mellett szorongasos depressziés zavart
diagnosztizaltak az 6rokhagyonal, arra vonatkozéan azonban nem merult fel adat, hogy a
szerzdés megkotése idépontjaban belatasi képessége hianyzott volna.

. kozjegyz6 a K.52019-1/508/2008/5/L. szamu végzésével - a torvényes Oroklésre
jogosultak és a szerz6déses 0rokos kozotti oroklési jogi jogvitara tekintettel - az 6rokhagyd
hagyatékat, igy a ... hrsz-u ingatlan nevén nyilvantartott 3/6 tulajdoni illetéségét, a kérhaz
birtokdban levé, illetve a hagyatékatadd végzés mellékletét képezd leltarban felsorolt
ingdsagokat ideiglenes hatallyal szerz6déses oroklés jogcimén az alperesnek adta at.

A felperesek kereseti kérelmikben annak megallapitasat kérték, hogy az érokhagyo és az
alperes kozott 1étrejott droklési szerzédeés érvénytelen. Elsédleges hivatkozasuk szerint az
O0rékhagyo a szerz6déskotés idépontjaban szellemi fogyatkozasa miatt az tgyei viteléhez
szlkséges belatasi képességgel nem rendelkezett, cselekvbképtelen allapotban volt.
Masodlagos semmisségi okként a szerz6dés joerkOlcsbe Utkozését jeldltek meg.
Mindezek miatt a hagyatékot a torvényes 6roklés szerint részikre kérték atadni. Kifejtették,
hogy az alperes a szerz6déskotés idépontjaban is tisztaban volt azzal, miszerint megfelel6
jovedelem hianyaban a szerzddéses kotelezettségét teljesiteni nem tudja, ezaltal a
szerzédés ellentétes a tisztesség kdvetelményével. Allitottak, hogy a tartasi koltségeket
az alperes helyett mindvégig az 6rokhagyo viselte, annak anyagi fedezetét az alperes nem
volt képes biztositani. Kérték megallapitani, hogy az o6rokhagyoé hagyatékahoz tartozott
700.000.- Ft készpénz, egy gazpalack és a tlzifa vételara is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy az 6rokhagyo belatasi képessége a
szerz8deéskotés idépontjaban hianyzott, és allitotta, hogy az 0Orokhagyo eltartasahoz
megfelel6 jovedelemmel rendelkezett, a tartas fedezetét maga biztositotta, ahhoz a néhai
vagyonat nem kellett felhasznalni, kovetkezésképpen a szerz6dés érvényes. Elismerte,
hogy az 6rokhagyo 700.000.- Ft készpénzzel rendelkezett, ebbdl a szerz6dés megkotését
megel6z6éen 500.000.- Ft-ot gépkocsi vasarlas céljara atadott szamara, mig allitasa szerint
a fennmaradd Osszeget a néhai gyogykezeltetésére és egyéb szikségleteire forditotta.
Allitotta, hogy a tlizifat még az 6rokhagyd életében értékesitette, a gazpalack pedig
kicserélésre kerult, igy azok a hagyaték részét nem képezik.

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy az o6rokhagyé és alperes 2008.
oktober 3-an ... megkotott oroklési szerz6dése semmis és az orokhagyd hagyatékanak
atadasara a torvényes 0Oroklés rendje az iranyadd. Megallapitotta tovabba, hogy a
hagyaték részét képezi a hagyatéki leltarban felvett ingésagokon felil egy darab
gazpalack. Ezt meghaladoan a
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keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest 398.000.- Ft, mig az I. és a Il.r. felpereseket
személyenként 16.000.- Ft eljarasi illeték allam részére torténd megfizetésére. Az alperest



a felperesek javara személyenként 123.000.-Ft perkoltségben marasztalta. Rendelkezett a
... KOzjegyz6 megkeresésérél a hagyatéek atadasa végett. Hatarozatanak indokolasaban
kifejtette, hogy az 6rokhagyo a fizikalis betegségei ellenére tiszta tudatallapotban volt,
zavartsaga csak alkalomszerien volt észlelhetd, a peradatok nem bizonyitottak, hogy a
szerz6déskotés idépontjaban az Ugyei viteléhez szikséges belatasi képessége hianyzott,
amelyre figyelemmel az erre alapitott elsédleges kereseti kérelmet megalapozatlannak
itélte. A masodlagos kereset kapcsan ramutatott, hogy az alperes a sajat és csaladja
létfenntartasa biztositasahoz sziikséges jovedelemmel sem rendelkezett, emellett jelentés
O0sszegl tartozasai alltak fenn, amelybél arra vont le kovetkeztetést, hogy az alperes az
Orékhagyo tartasara sajat anyagi erejéb6l nem volt képes. Okfejtése szerint az alperes
mindvégig tisztaban volt azzal, hogy a szerz6déses kotelezettségét nem tudija teljesiteni,
ezt alatamaszté korulményként értékelte, hogy a gépkocsi vasarlasara is az orokhagyoé
biztositotta a fedezetet, emellett a hagyatéki eljaras soran az alperes elismerte, hogy az
orékhagyoval és sajat csaladjaval kozosen felélték az 6rokhagyd altal adott, a gépkocsi
vételarat meghaladd Osszeget. Ezt a johiszemiség és tisztesség kovetelményeivel
ellentétes magatartasnak minésitette, amely miatt a szerz6dés joéerkolcsbe Utkozik, ezaltal
semmis, kdvetkezésképpen a hagyaték atadasara a torvényes oroklés rendje az iranyadd.
A hagyatéki vagyon korének meghatarozasa soran - bizonyitottsag hianyaban - mell6zte
annak megallapitasat, hogy a 700.000.- Ft készpénz az 6rokhagyd hagyatékat képezte,
igazoltnak itélte, hogy az alperes a tlzifat az 6rokhagyd megbizasabol még életében
értékesitette, ezért az ezt érint6 kereseti kérelmet elutasitotta, mig a gazpalack
vonatkozasaban - figyelemmel arra, hogy annak elcserélése bizonyitast nyert - a
keresetnek helyt adott. A hagyaték atadasat - mint a kdzjegyzé hataskorébe tartozoé eljaras
lefolytatasat - mellézte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasa, a kereset elutasitasa irant. Vitatta, hogy az oroklési szerz6dés
megkotésével csaladja megélhetéséhez, illetve addssagai rendezéséhez kivant fedezetet
biztositani, érvelése szerint sajat jovedelme mindehhez elegendé volt, ezért tévesen
kovetkeztetett az elséfoki birésag a szerzédés semmisségére. Allitotta, hogy a
szerz6déskotést az orokhagyd szorgalmazta, a maga részérél pedig a szerzédéses
kotelezettségének maradeéktalanul eleget tett. Hivatkozasa szerint dnmagaban az a
korilmény, hogy a szerz6désben foglaltakat csak rovid ideig tudta teljesiteni, nem
eredményezheti annak megallapitasat, miszerint a szerz6dés joerkolcsbe utkozik.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
Fenntartottak allaspontjukat a tekintetben, hogy az alperes szerzédéskotéskori és azt
kovetd anyagi helyzete nem tette lehetévé a szerz6désben vallalt tartasi kotelezettsége
teljesitését. Kiemelték, hogy a korabbi dnkormanyzati
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bérlakas hasznalatahoz kapcsoldédd bérleti- és aramdij tartozason felll tovabbi jogerés
itéleten alapuld, kézel 200.000.- Ft 6sszegl tartozasa all fenn az alperesnek, emellett az
Oorokhagyo ingatlananak hasznalata soran is jelentés gaz- és vizdij hatralékot halmozott
fel, s egyéb kbézizemi tartozasai is keletkeztek, amely tartozasok ugyancsak
teljesitbképessége hianyat tamasztjdk ala. Ervelésiik szerint az alperes a hagyatéki
eljaras soran is elismerte, miszerint az orokhagyo készpénzvagyonat sajat és csaladja
megeélhetésére is felhasznalta, és ugyanez szolgalt a néhai eltartasi koltségeinek forrasaul
is. Vitattak, hogy az alperes az 6rokhagyot megfeleléen gondozta és allitottak, hogy az
oroklési szerz6dést az orokhagyd fel kivanta bontani, erre csak a haldla miatt nem
kerllhetett sor.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben a bizonyitékokat feltarta,
azok okszeri mérlegelése alapjan helyes, minden relevans korulményre kiterjed6
tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel €s érdemi dontésével az
itélétabla maradéktalanul egyetért, ezért itéletét annak helyes indokai alapjan
helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

A szerz6déses szabadsag nem korlatlan, a térvény nem fogadja el érvényesnek azokat a
szerz6déseket, amelyek nem Utkdznek ugyan kifejezett jogszabalyi rendelkezésbe, de a
jéerkolcs kovetelményeivel ellentétesek. A joerkodlcsbe Utkozés a tarsadalom altalanos
ertékitéletét, a maganautonoémianak a tarsadalmi kdozmegegyezés altal meghatarozott
korlatait, az A&ltaldnosan elvarhatdé magatartast (zsinérmértékét) fejezi ki (Legfels6bb
Birésag 2003/2/956. szamu elvi hatarozat). Joéerkodlcsbe (tk6zének minésil az a
szerz6dés, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt
kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés targya az
altalanosan elfogadott erkodlcsi normakat nyilvanvaléan sérti, és ezaltal az altalanos
tarsadalmi megitélés egyértelmlien tisztességtelennek mindsiti (BH. 2000/6/260/Il.,
2003/14/451.). Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes altal elérni
kivant cél az ugylet joghatasa miatt joerkodlcsbe utk6z6, tekintve, hogy annak biztos
tudataban vallalt szerz6déses kotelezettséget, hogy annak teljesitésére nem lesz képes,
mi tobb szandéka nem is terjedt ki arra, hogy az abban foglaltaknak szerzédésszeriien
eleget tegyen.

Az Oroklési szerz6dés szukségszer( tartalma az orokhagyd részérél a szerz6dé fél
Orokossé nevezése, mig a szerzddéses 0Orokos oldalardl kotelezettség vallalasa az
Orokhagyo tartasara, illetve részére életjaradek fizetésére (Ptk. 655. §-anak (1) bekezdés).
A szerzddéses Orokosnek értelemszerlien sajat anyagi eréforrasai



terhére, azok felhasznalasaval kell eleget tennie tartasi illetve életjaradék fizetési
kotelezettségének. A birdi gyakorlat érvényesnek tekinti ugyan az olyan oroklési
szerz6dést is, amelynek a gondozas, apolas hangsulyosabb eleme, mint a szerz6déses
Orokos sajat jovedelmébdl, vagyonabdl vald eltartas, adott esetben a személyes
gondoskodas - amennyiben az 6rokhagyé korulményei ezt indokoljak - jelentésebb lehet,
mint a tartas anyagi fedezetének biztositasa, (BDT. 2008/1724.) a Ptk. 655. §-anak
kégens rendelkezése azonban nem teszi mellézhetéveé, hogy a szerz6déses Orokos sajat
vagyona, jovedelme terhére biztositsa a tartast, avagy az életjaradékot. Ennek hianya -
azaz ha az 6rokhagyo kizardlag a sajat jovedelmébdl vagy vagyonabdl fedezi megélhetési
koltségeit - az oroklési szerz6dés érvenytelenségenek megallapitasat vonja maga utan,
puszta gondozas, gondviselés ellenében ugyanis 0roklési szerz6dés érvényesen nem
kéthets (BDT. 2001/483.szam).

A peradatokbdl egyértelmien megallapithatd, hogy az alperes nem rendelkezett kelld
anyagi fedezettel az 06roklési szerz6désben vallalt kotelezettsége teljesitésére, amit
alatamaszt, hogy a szerzédéskotés idépontjaban tobb szazezer forintot kitevd tartozasa
allt fenn, ezzel szemben csekély 6sszegl jovedelemmel rendelkezett, amely csupan a
kiskoru gyermekeire tekintettel folydsitott allami tamogatassal egészult ki. Ez pedig - ahogy
arra az elséfoku birésag helyesen ramutatott - sajat és csaladja Iétfenntartasara sem volt
elegendd, arra pedig kivaltképp nem nyujtott fedezetet, hogy abbdl az 6rokhagyo javara
teljesitendé tartasi szolgaltatasok ellenértékét eléteremtse. EbbdOl kovetkezben az oroklési
szerz6déssel az alperes szandéka arra iranyult, hogy az 6rokhagy6 vagyonabdl biztositsa
mind a sajat és csaladja megélhetését, mind a néhai eltartasat, ami pedig ellentétes
egyfel6l a szerz6désben megfogalmazott célokkal és kotelezettségekkel, masfel6l a
tisztesség és joerkolcs kovetelményeivel. Nyomatékkal értékelheté az alperes nem valos
szerz6déskotési szandéka, nevezetesen, hogy nem is kivanta a szerzédés altal ra roétt
kotelezettségeket onerdbdl teljesiteni. Erre utal, hogy maga ismerte el a hagyatéki eljaras
soran, miszerint az 6rokhagyo altal biztositott pénz felhasznalasaval a néhai szallitasanak
biztositasa érdekében vasarolt személygépkocsit, amit azonban - a csatolt okiratbol
kitinéen - még az orokhagyd életében értékesitett, a vételarat sajat céljaira forditotta,
azzal utobb nem tudott elszamolni. Nem vitatta azt sem, hogy a gépkocsi vasarlasat
kovetben megmaradd pénzbdl részben az drokhagyod, részben a csaladja megélhetését
biztositotta, igy kétséget kizaréan megallapithatd volt annak ténye, hogy a tartast nem az
alperes, hanem kizarélag az O6rokhagyo vagyona terhére volt képes teljesiteni, amivel
nyilvanvaldéan tisztaban kellett lennie a szerz6dés megkotésének iddpontjaban is. A
peradatok egyértelmien arra utalnak, hogy az alperes az 0Orokhagyo idés korat,
betegségét kihasznalva ugy kototte meg a szerzddést, hogy tudta, az abban vallalt
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kotelezettségeit nem fogja teljesiteni, az Orokhagyé vagyonat gyakorlatilag
ellenszolgaltatas nélkll kivanta megszerezni. Ezt igazolja a fentieken tul az is, hogy az
alperes az 0Orokhagyét az ingatlan legkisebb, emberi lakhatasra szinte alkalmatlan
helyiségében helyezte el, az erre felhozott indoka - nevezetesen, hogy a néhai
gondozasara ne a kiskoru gyermekei el6tt keruljon sor - nem elfogadhato. A két



lakdszobabdl és mellékhelyiségekbdl allo féépuleti ingatlanban az 6rokhagyé elhelyezése
mas, megfeleld, az alperesi csalad elkilonilését is biztosit6 mdédon megoldhatd lett volna,
a gondozasi tevékenység ellatasa nem tette szikségessé azt, hogy az alperes teljes
csaladja a féépulet lakrészbe koltozzon, mikdzben a néhait méltatlan kértilmények kdzott
helyezték el.

Mindezek egyuttes értékelése eredményeként megallapithaté, hogy az alperes
teljesitbkepessege és teljesitbkészsége - altala is tudottan - mind a szerz6déskotés
idépontjaban, mind azt kovetden, a szerzddéssel érintett teljes idétartamban hianyzott. Az
olyan kotelezettségvallalas pedig, amelynek teljesitésére a szerz6dd félnek nincs
lehetésége és a korulményeiben olyan valtozas sem varhaté, amely a szerzddéses
kotelezettségének teljesitését - akar csak részben is - lehetévé tenné, nyilvanvaléan
jéerkolcsbe Utk6z6 magatartas (BH. 2003/451.)

Mindezek miatt szikségtelen a perben annak vizsgalata, hogy az alperes az apolasi,
gondozasi kotelezettségének miként tett eleget, a szerz6dés nem teljesitése, vagy nem
megfelel§ teljesitése ugyanis nem eredményez érvénytelenséget, hanem arra adhatna
alapot, hogy az orokhagyd az eltart6 szerz6désszegd magatartasa miatt az Oroklési
szerz6dés megszuntetését kérje. Ez irant az 6rokhagyé életében pert nem inditott, ezért
az esetleges szerz6désszegés sem volt vizsgalhato.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperesek fellebbezési eljarasi koltségeinek viselésére, amelynek Osszegét az
itélétabla a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdésének alkalmazasaval
allapitotta meg a perértékhez igazodéan annak figyelembevételével, hogy a felperesek
nem egységes pertarsak, igy a perkoltség O0sszegére orokrészuk aranyaban tarthatnak
igéenyt.

A pervesztes alperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.
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