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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Magyarossy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Magyarossy Jézsef
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek - dr. Kriveczky Gyorgy
ugyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) alatti lakos l.r. és a Il.rendii alperes
neve (cime) alatti székhely( Il.r. alperes ellen kd6zos tulajdon megszuntetése és egyéb
kovetelés irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2009. oktdber 9. napjan kelt
2.P.22.453/2008/28. szamu veégzésével Kkijavitott 2009. julius 7. napjan kelt
2.P.22.453/2008/22. szamu itélete ellen az l.r. alperes részér6l 24. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivdl -
meghozta a kovetkez6

ITELETET:
Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett

rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belul 18.000.-
(tizennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Koteles az l.r. alperes az allam javara, az illetékes allami addhatésag kilon felhivasara
35.600.- (harmincotezer-hatszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS :

A felperes és az |.r. alperes hazastarsak voltak, hazassagukat a Szegedi Varosi Birosag
11.P.21.374/2004/60. szamu itéletével felbontotta. Hatarozataban - egyebek mellett -
megallapitotta, hogy a /perbeli ingatlan cime/ alatti ingatlanban a felperes 21/36, az |.r.
alperes 15/36 tulajdoni hanyaddal rendelkezik, s



kotelezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 618.972.- Ft t6két és ebbdl
542.446.- Ft-nak a 2005. marcius 31. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatat,
valamint 650.000.- Ft perkoltséget. A Csongrad Megyei Birosag 4.Pf.20.797/2006/5.
szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta, s 300.000.- Ft fellebbezési
eljarasi koltség medfizetésére kotelezte az I.r. alperest.

A felllvizsgalati kérelem folytan eljart Legfels6bb Birdsag a Pfv.11.21.480/2006/6. szamu
itéletével a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta és az l.r. alperest a felperes javara
80.000.- Ft perkoltségben marasztalta.

A felperes a jelen perben el6terjesztett modositott keresetében a perbeli ingatlanon
fennalld kdzos tulajdon megszuntetését kérte oly mdédon, hogy az l.r. alperes tulajdoni
hanyadat a birésag adja az 6 tulajdonaba. Az altala teljesitendé megvaltasi ar
meghatarozasakor kérte elszamolni a kidlénvagyona terhére veégzett értékndveld
beruhazasok 2.600.000.- Ft-ot kitev® ellenértékét, és beszamitani az I. r. felperessel
kozosen felvett hitel még fennall6 2.267.270.- Ft-os Osszegét, tovabba az el6zményi
perben a javara megitélt, s az I. r. alperest terhel6 marasztalasi 6sszegeket, azok kamatait,
a perkoltségek Osszegét és ez utdbbiak utan jaro térvényes kamatot, amelyet 6sszesen
2.087.304.- Ft-ban jeldlt meg.

Az l.r. alperes a kdzos tulajdon felperes altal kért moédon to6rténd megszintetését nem
ellenezte, a megvaltasi ar 0sszegét azonban vitatta. A felperes beszamitasi igényét a
perkoltség utan jar6 kamatok kivételével elismerte, mig a felperesi beruhazas folytan
el6allott értékndvekedés elszamolasara vonatkozo felperesi igényt kérte elutasitani.

Az elséfoku birésag - a megismételt eljarasban hozott - itéletével a perbeli lakéingatlanon
fennallé kdzos tulajdont akként sziintette meg, hogy az I.r. alperes tulajdoni illetéségét a
felperes tulajdonaba adta. Kotelezte a felperest 321.534.- Ft 15 napon belul torténé
megfizetésére, s megkereste a foldhivatalt, hogy a fenti 6sszeg teljesitésének igazolasat
kovetben a tulajdonjog-valtozast az ingatlan-nyilvantartdson vezesse at. A Il.r. alperest
mindezek tlrésére kotelezte. Az l.r. alperest 120.000.-Ft perkoliség felperes és 474.400.-
Ft eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére kotelezte. A felperest terhel6
marasztalasi 6sszeg meghatarozasakor a perbeli ingatlan peres felek altal kdlcséndsen
elfogadott szakértéi véleményben megjeldlt forgalmi értékét vette alapul, abbdl levonta a
felperes altal végzett beruhazasok folytan eléallott 5.020.000.- Ft értékemelkedést és az
ingatlanon fennall6 hiteltartozast (2.267.260.- Ft), igy az L.r. alperes tulajdoni hanyadanak
ellenértékét 4.874.149.- Ft-ra tette. Ebbe beszamitotta az I. r. alperest a korabbi perben
szlletett itéletek alapjan terheld
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Osszesen 2.087.304.- Ft-ot, s ennek megfeleléen a felperes altal teljesitendé megvaltasi
arat 2.786.485.- Ft-ban hatarozta meg azzal, hogy miutan a felperes nem vitasan
2.465.311.- Ft-ot mar teljesitett az l.r. alperesnek, ezért e két 0sszeg kulonbozetekeént
321.534.- Ft medfizetésére koteles. Ramutatott, hogy az l.r. alperes perelhuzo, a
jéhiszem( pervitellel 6ssze nem egyeztetheté magatartasa tette indokoltta az elséfoku
eljarasi illeték teljes 0sszegének, valamint a felperesnek jaré perkoltség megfizetéseére
kotelezéset.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I.r. alperes terjesztett el6 fellebbezést - tartalmat
illetéen - annak részbeni megvaltoztatasat, a perkoltség és az eljarasi illeték viselésére
vonatkoz6 rendelkezések mell6zését kérve. Tagadta, hogy perelhuzd, rosszhiszemi
magatartast tanusitott, allitotta, hogy a birésagi felhivasoknak minden esetben
maradéktalanul eleget tett. Kiemelte, hogy a kereseti kérelmet nem vitatta, a kozos
tulajdon megszuntetését nem ellenezte, ezért a perkoltségviselés altalanos szabalyatdl
valo eltérés nem indokolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itélete fellebbezéssel érintett
rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult. Okfejtése szerint az I.r. alperes perelhuzo
magatartasa az eljaras egész tartama alatt megmutatkozott, okiratokat késedelmesen
csatolt, a birésag felhivasainak hataridén belul nem tett eleget, perbeli magatartasa az
igazsag kideritésének meghiusitasara iranyult. Az Lr. alperes egyuttmikodeési
kotelezettségét megszegte, amikor a peres eljaras folyamatban Iéte alatt kotott
megallapodas ellenére, az abban megjeldlt megvaltasi ar teljesitését kdvetéen az elséfoku
itélet ellen fellebbezéssel élt, ez pedig rosszhiszemiiségét bizonyitja.

A fellebbezés alaptalan.

A Legfels6ébb Birésag Polgari Kollégiuma a k6zos tulajdon megszintetésére iranyuld perek
jogalkalmazasi kérdéseivel kapcsolatosan - a PK. 10. szamu allasfoglalas helyébe [ép6 -
1/2008. (V.19.) PK. véleményben adott iranymutatast. Ennek VIIl.g.pontja szerint a
perkoltség viselésének altalanos szabalya az, hogy a készkiadasok megosztasa mellett
mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Az ettdl valo eltérés f6leg akkor indokolt, ha arra a
felek magatartasa okot ad. E tekintetben a PK. véleményben foglaltak lényegében azonos
szabalyozast tartalmaznak a PK. 10. szamu allasfoglalasban foglaltakkal. Jelen esetben a
masodfoku birésag egyetért az elséfoku birésag allaspontjaval a tekintetben, hogy a
perkoltség viselésére vonatkozé altalanos szabaly nem volt alkalmazhato, az attél valo
eltérést az l.r. alperes perbeli magatartasa - az alabbiakban részletezettek szerint -
indokoltta tette.
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A peres felek perbeli jogaikat johiszem(ien kotelesek gyakorolni. A Pp. 8. §-a tartalmazza e
vonatkozasban egyfelél a felek kotelezettségeit, masfel6l a birésag azon kotelezettségét
is, miszerint hivatalbdl koteles megakadalyozni minden olyan eljarast, cselekményt, vagy
egyéb magatartast, amely a per elhuzasara, vagy az igazsag Kkideritésének
meghiusitasara iranyul, avagy arra vezethet. Amennyiben a fél a Pp. 8. §-aban foglaltak
megsértésével jar el, ugy ennek kovetkezménye egyfel6l a pénzbirsag medfizetésére
kotelezésben, masfelél a perkoéltség viselésére vonatkozd rendelkezésekben juttathatd
kifejezésre. A perbeli esetben az l.r. alperes a peres eljaras soran perelhuzo jellegl
magatartast tanusitott. Az a korulmény, hogy a kozos tulajdon megszuntetésérél peres
eljaras keretében kellett donteni és a jogvita érdemi elbirdlasa jelentésen elhuzodott,
javarészt arra vezethet6 vissza, hogy a jogvita egyezséggel tortend rendezésétdl az I.r.
alperes elzarkézott. Peradat van arra, hogy a felperes a per meginditasat megel6zéen a
2006. aprilis 13. napjan kelt levelében az ingatlant érinté igények peren kivuli rendezését
kezdeményezte, konkrét elszamolasi javaslatot tett az l.r. alperesnek, amely lényegében
megegyezett az utdobb a kereseti kéreImében érvényesitett kovetelésével. Az I.r. alperes e
javaslatra nem reagalt, igy a peres eljaras meginditasa nem volt elkerulhet6. Az is tény,
hogy az elséfoku birésag a kereseti kérelemnek, illetve a felperes beszamitasi igényének
helyt adott, tehat a felperes kdvetelése megalapozottnak bizonyult, igy az a korulmény,
hogy az I.r. alperes a perbeli kd6zds tulajdon megsziintetésének modjat nem kifogasolta, e
tekintetben a keresetet elismerte, ugyancsak azt tamasztja ala, hogy megfelelé alperesi
egyuttmikodési készség esetén a jogvita peren Kkivlli rendezésére modd lett volna.
Mindezen tulmenden az l.r. alperes perbeli nyilatkozatai is rosszhiszem( pervitelre utalnak,
hiszen a bontoperes eljaras soran eljart elséfoku és masodfoku birésagok egyértelmien
amellett foglaltak allast, hogy a felperes altal az ingatlanon végzett beruhazasok a javara
szamolhatok el, azt hogy annak fedezetét a felperes kuldnvagyona terhére biztositotta,
bizonyitottnak itélték. Az I.r. alperes azonban a perben kovetkezetesen vitatta az ezt
erintd elszamolast annak ellenére, hogy a birésag dontésével tisztaban volt.

A jogvita elhuzdodasa - a mar kifejtettek mellett - arra is visszavezethet6, hogy az I.r.
alperes a birésag felhivasanak szamos esetben a nyitva allo hataridé elteltét kévetden,
illetve tobbszori felhivas eredményeként tett eleget, amit az els6foku birdsag
P.20.953/2007/7/11., P.20.953/2007/11., és a P.22.453/2008/3. szamu végzése is igazol.
Az |.r. alperes a birésag altal egyes perbeli cselekmények elvégzésére megszabott
hataridbket indokolatlanul elmulasztotta, ennek mentheté okat nem adta
(P.22.453/2008/10. szamu végzés). A bizonyitasi eljaras lefolytatdasa szempontjabdl
nelkulozhetetlen szakértdi vizsgalat koltségeit nem elblegezte, emiatt vele szemben
kényszerintézkedés alkalmazasa valt sziukségessé (5. sorszamu végzes).

Az I|.r. alperes fentebb részletezett perbeli nyilatkozatai, az eljaras soran tanusitott - a
johiszemi{ pervitellel 6ssze nem egyeztethetd - magatartasa perelhuzasi célzatot és
rosszhiszemiséget igazol, a jogvita peren kivlli lezarasanak elmaradasa, illetve a
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per tartamanak elhuzodasa javarészt az I.r. alperesnek felrohaté. Ennek tikrében
helytallban dontott az els6foku birdsag, amikor a perkoltségviselés altalanos szabalyatol
eltéréen az l.r. alperest marasztalta az els6foku eljaras koéltségeiben, igy viselnie kell mind
az elséfoku eljarasi illetéket, mind a felperesi jogi képvisel§ eljaras soran felmerdlt
munkadijat. Ez utdébbi kapcsan utal az itélétabla arra, hogy annak mértékét az elséfoku
birébsag a pertargy értékével és a kifejtett lgyvédi tevékenységgel aranyosan, a perben
tartott targyalasok szamat is figyelembe véve, a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendeletben
foglaltaknak megfelel6en hatarozta meg.

Minderre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit annak helyes indokaira figyelemmel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés sikertelenségére tekintettel az I.r. alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles viselni a felperes fellebbezési eljarasi koltségét, amelynek dsszegét az itélétabla a
32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan a fellebbezési pertargyértékhez
(594.400.- Ft) és a kifejtett Ggyvédi tevékenységhez igazoddéan 18.000.- Ft-ban allapitott
meg.

Tekintettel arra, hogy az l.r. alperes részére engedélyezett személyes koltségmentességet
az itélétabla utébb megvonta (Pf.11.20.683/2009/1/l. szamu végzés), ezért az L.r. alperes a
pervesztességére tekintettel koteles az illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett
fellebbezési eljarasi illeték viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1) és (2) bekezdése, valamint az 1990. évi XCIII. tv.
46. § (1) bekezdése és 59. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b/ pontja alapjan targyalason
kivul biralta el.

Szeged, 2010. februar 23.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zanoczné dr.Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



