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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [télétabla dr. Sonkoly Judit igyvédaltal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - dr. Szatmari Norbert Ugyvéd altal képviselt l.rendii alperes neve
(cime) alatti lakos I. r., és IlLrendii alperes neve (cime) alatti lakos Il. r. alperes ellen
életjaradeki szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Békés
Megyei Birosag 2009. szeptember 28. napjan kelt 5.P.20.054/2009/45. szamu itélete
ellen a felperes részérél 48. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kovetkez6

ITELETET :

Az elséfoku birdsag itéletét részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Elrendeli a ... hrsz. alatt nyilvantartott, perbeli ingatlan tulajdoni lapjara a Il.r. alperes ({...)
javara bejegyzett 2/4 aranyu tulajdonjog, tovabba a felperes (...) javara bejegyzett
életjaradéki jog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom torlését érvénytelenség
jogcimén és egyidejlleg a felperes (...) 2/4 aranyu tulajdonjoganak visszajegyzését eredeti
allapot helyreallitadsa jogcimén.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az Il.r. alperesnek 1.500.000.-
(egymillio-6tszazezer) Ft-ot.

Megkeresi a ... Korzeti Foldhivatalt, hogy 1.500.000.- Ft felperes altali kifizetésének
igazolasat kovetben a fenti valtozasokat vezesse at a perbeli ingatlan tulajdoni lapjan.
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A felperes altal az l.r. alperesnek fizetend6 perkoltség dsszegét 21.000.- (huszonegyezer)
Ft-ra, az altala fizetendd els6foku eljarasi illeték 6sszegét pedig 24.000.- (huszonnégyezer)
Ft-ra leszallitja.



Kotelezi a Il.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 120.000.-
(egyszazhuszezer) Ft els6foku perkoltséget.

Koteles a Il.r. alperes az illetékes allami adohatdsag kulon felhivasara medfizetni a
Magyar Allamnak 120.000.- (egyszazhuszezer) Ft els6foku eljarasi illetéket.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az l.r. alperesnek 12.000.-
(tizenkettbezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a Il.r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 60.000.-
(hatvanezer) Ft masodfoku perkdltséget.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 144.000.- Ft masodfoku
eljarasi illetékbdl az Il.r. alperes 120.000.- (egyszazhuszezer) Ft-ot kdteles megfizetni az
illetékes allami adohatésag kiildn felhivasara a Magyar Allamnak, mig az ezt meghaladd
24.000.- (huszonnégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A peres felek rokoni kapcsolatban allnak egymassal. A felperes 2003. december 2-an
kozjegyz6i okiratba foglalt "altalanos meghatalmazast" adott unokadccsének, az |I. r.
alperesnek arra, hogy a kozszolgaltatdk, pénzintézetek, illetve pontosan nem nevesitett
szervek, személyek el6tt teljes korlen képviselje, nevében és helyette eljarva
jognyilatkozatot tegyen, szerz6dést kdsson, kotelezettséget vallaljon, pénzt kifizessen,
atvegyen. A meghatalmazas a kiallitastol szamitott 2 évig volt érvényes.

Az |. r. alperes a felperes nevében és képviseletében eljarva 2005. november 15-én
életjaradéki szerzédést kotott fiaval, a Il. r. alperessel. Ennek tartalma szerint a felperes a
II. r. alperessel kozds tulajdonat képezé perbeli (lakdéhaz, udvar, gazdasagi épulet
megjeldlésl) ingatlanon fennalld 2/4 tulajdoni illetéségét a Il. r. alperesre ruhazta at,
ennek fejében a Il. r. alperes vallalta, hogy 2006. januar 1. napjatél minden hénap 15.
napjaig elére esedékesen 30.000.-Ft életjaradékot fizet a felperesnek, illetve amennyiben
ez szlkséges, szamara személyes gondoskodast nyujt. Rdgzitették tovabba a felek, hogy
a felperest az ingatlan kizar6lagos hasznalata élete végéig megilleti.
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Az |. r. alperes vallalt fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, az ez ideig

altala teljesitett 1.500.000.- Ft-ot azonban a felperes nem hasznalta fel, az elkulonitett
szamlan hianytalanul rendelkezésre all. A foldhivatal a szerz6dés alapjan bejegyezte az



ingatlan-nyilvantartasba 1l. r. alperes tulajdonjogat, valamint a felperes javara szélo
életjaradeéki jogot, tovabba elidegenitési és terhelési tilalmat.

A foldhivatali bejegyz6 hatarozat ellen a felperes fellebbezéssel élt, majd az életjaradéki
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant pert kezdeményezett a Il. r. alperes
ellen a ... Varosi Birdésag el6tt arra hivatkozva, hogy az életjaradeki szerzddeés
megkotéserdl nem volt tudomasa, az tévedés eredménye. Utébb keresetétdl eladllt azzal,
hogy a szerz6dés megszintetése irant peren kivll kivan intézkedni. Erre figyelemmel a
birésag a pert megszuntette. Ezt kovetéen a felperes testvére, személy-1 a szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant ujfent pert inditott, keresetét a ... Varosi Birdsag
- perbeli legitimacio hianyaban - itéletével elutasitotta.

A ... Varosi Birésag 7.P.20.022/2007/7. szamu itéletével a felperest cselekvdéképességet
korlatoz6 gondnoksag ala helyezte, részére a ... gyamhivatal a 2007. junius 20. napjan
kelt hatarozataval gondnokul /felperesi gondnok neve/-t rendelte ki, aki a felperes
vagyonanak felleltarozasa soran szerzett tudomast az életjaradéki szerz6désrél.

A felperes - gondnoka utjan - a 2008. december 29. napjan el6terjesztett kereseti
kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az életjaradéki szerzédés a Ptk. 210. §-a
szerint érvénytelen, mivel a szerzédésben rogzitett nyilatkozatot nem tette meg, annak
minden Iényeges korulményét illetéen tévedésben volt, azt nem is ismerte. El6adta, hogy
nyugellatasa tartasi koltségeit fedezte, az életjaradékra nem volt sziiksége, gondozasat
testvére latta el. A teljes korl elszamolas mellett kérte az eredeti allapot helyreallitasat.
Ervelése szerint gondnoka a kijelél6 hatarozat kézhezvételét kdvetéen keriilt abba a
helyzetbe, hogy felismerje a megtamadasi okot, igy a szerz6dést a jogszabalyban el6irt
hataridén belll tamadta meg. Masodlagosan a szerz6dés semmisségére hivatkozott,
allitva, hogy az jéerkodlcsbe Utkdzik, mivel a jdhiszemiség és tisztesség kovetelményeivel
ellentétes. Harmadsorban arra alapitotta keresetét, hogy a szerz6déshez jévahagyasat
nem adta, ezért - a semmisség megallapithatésaganak hianyaban - a Ptk. 215. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan van helye az eredeti allapot helyreallitasanak.

Az alperesek els6édlegesen a per megszintetését kérték. Védekezéslik szerint a felperes
a megtamadasra nyitva allé hataridét elmulasztotta, a szerz6désrél ugyanis legkésébb
2005. december 29-én tudomast szerzett, igy azt 2006. december 29. napjaig
tamadhatta volna meg. Utaltak tovabba arra, hogy a szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti perben a felperes a keresetétél elallt, ezzel a megtamadasi jogarol
lemondott. Erdemi ellenkérelmiik a kereset elutasitasara iranyult, hangstlyozva, hogy a
szerz6dés a felperes akaratabol és érdekeinek megfeleléen jott létre.
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Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az allamnak 312.000.-Ft eljarasi illetéket, mig az I.r. alperesnek 50.000.-Ft
perkoltséget. Hatarozatanak indokolasa szerint a megtamadasi hataridé anyagi jogi
jellegli, annak elmulasztasa alapjan a per megszuntetésének nincs helye, a hatarid6
tullépése a per érdemi elbiralasa korében értékelendd. A jogvita érdemét illetéen kifejtette,
hogy a felperes gyermektelen, idés személy, aki napi szlikségletei ellatasaban segitségre



szorul. Ezt pillanatnyilag id6s testvére oldja meg, azonban hosszu tavon a felperes
szamara szukségessé valdo gondozas koltségeit biztositani kell, amire az életjaradék
O0sszegét alkalmasnak itélte. Ramutatott, hogy miutan a szerzédés alapjan a felperest az
ingatlan birtoklasa és hasznalatanak joga tovabbra is megilleti, - valamennyi koralmény
mérlegelése alapjan - a szerz6dés a felperes érdekeivel 6sszhangban all, igy az a
jéerkolcsét nem sérti. Osztotta a megtamadasi hataridé elmulasztasara vonatkozé
alperesi allaspontot, ugyanakkor kifejtette, hogy jogszabaly tilté rendelkezése hianyaban
nem volt akadalya annak, hogy az életjaradéki szerzédést a felperes helyett és nevében
az |. r. alperes kosse meg a részére adott meghatalmazas alapjan, s mivel nem talalta
bizonyitottnak, hogy az ugyletkotd |. r. alperes tévedésben volt a szerz6dés lényeges
tartalmat illetéen, az erre alapitott kereseti kdvetelést alaptalannak itélte. Hangsulyozta,
hogy a szerz6d6 fél maga a felperes volt, azaz nem olyan harmadik személy, akinek a
beleegyezésétél a szerzddés létrejotte flggott, ezért a Ptk. 215.§-anak alkalmazasara
nem latott lehet6séget.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen annak
hatalyon kivll helyezése, tovabbi bizonyitas lefolytatdsa érdekében uj eljaras lefolytatasa
és Uj hatarozat meghozatala, masodlagosan az itélet megvaltoztatasa és a keresetének
helytadé dontés meghozatala irant. Pontositott kereseti kérelmében kérte a perbeli
ingatlan vonatkozasaban a Il. r. alperes javara bejegyzett tulajdonjog torlését, és a felperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba valé visszajegyzését. Egyidejlileg vallalta, hogy a
. r. alperes altal teljesitett életjaradék dsszegét visszafizeti, azt 1.500.000,- Ft-ban jeldlte
meg. Fellebbezése indokaként valtozatlanul allitotta, hogy a szerz6dés joéerkdlcsbe
utkozik, a szerz6déskotésrdl nem tudott, az életjaradékra nem szorul ra, a szerz6dés nem
szolgdlja az érdekeit, az a tisztesség és johiszemliség kovetelményeivel ellentétes. A
szerz6dés semmissége megallapitasanak hianyaban a Ptk. 215. § (1) bekezdésében
foglaltak alkalmazasat kérte. E tekintetben el6adta, hogy szerzédést egyaltalan nem
kivant kotni, az I. r. alperes az 6 jovahagyasa nélkul szerz6déses nyilatkozatot
joghatalyosan nem tehetett, ezért a szerzddés érvényesen nem jott létre, igy a
szerz6dés érvénytelenségének jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. A fellebbezési eljaras
soran a l. r. alperessel szemben el6terjesztett és tlrésre iranyuld kereseti kérelmétél elallt.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult. Fenntartottak az altaluk az elséfoku eljaras soran el6adottakat, kiemelve, hogy az
l. r. alperes érvényes és hatalyos kdzokiratba foglalt altalanos meghatalmazas alapjan a
felperes érdekében kotdtte az életjaradéki szerzédést, annak utélagos jovahagyasa
szlUkségtelen volt, ezért a Ptk. 215. §-aban
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foglaltak alkalmazasara nem kerllhet sor. Hangsulyoztak, hogy a Il. r. alperes a
jaradékfizetési kotelezettségének mindvégig maradéktalanul eleget tett, az életjaradék
O0sszege pedig alkalmas volt a felperes szamara sziikségessé valé gondozasi koltségek
fedezésére. Az életjaradéki szerz6dés a jogszabalyi rendelkezéseknek minden tekintetben
megfelel, az a tisztesség és joerkolcs kovetelményeivel nem ellentétes, ezaltal érvényes.
Allitottak, hogy a IlI. r. alperes minddsszesen 1.645.000,- Ft-ot teljesitett életjaradék cimén,



ebbdl 145.000,- Ft-ot az I. r. alperes utalt at a felperesnek a peres eljarassal kapcsolatos
ugyvédi koltségek fedezése céljabal.

Az |. r. alperes a felperes 6t érinté keresetétdl valo elalldasahoz nem jarult hozz4a, a
személyesen elbterjesztett ellenkérelmében részletesen kifejtette allaspontjat a felperes
gondnokanak eljarasarél, magatartasardl és arrdl, hogy a gondnok a felperest milyen
ellatasban részesiti.

A fellebbezés tulnyomé részben alapos.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt a felek altal sem vitatott tényt, hogy a
felperes altalanos meghatalmazast adott az |. r. alperesnek arra, hogy 6t kulonb6zé
szervek, személyek el6tt képviselje, helyette és nevében jognyilatkozatokat tegyen, amely
nyilvanvaldan azt a célt szolgalta, hogy az idéskoru felperes helyett a mindennapi életben
felmeril6é teendbket az I. r. alperes lassa el, ezaltal az ugyintézés feladatait atvallalva a
felperes életét megkdnnyitse. Kétségtelen, hogy az altalanos meghatalmazas alapjan a
felperes helyett és nevében az |. r. alperes szerzddést, igy életjaradéki szerzédést is
kothetett, amely a Ptk. 200. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelt, jogszabalyba nem
utk6zott. Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor a szerzédés jéerkolcsbe Uitkozését
nem itélte megallapithaténak.
A szerz6déses szabadsag nem korlatlan, a térvény nem fogadja el érvényesnek azokat a
szerz6déseket, amelyek nem Utkéznek ugyan kifejezett jogszabalyi rendelkezésbe, de a
jéerkolcs kovetelményeivel ellentétesek. A joerkdlcsbe Utkozés a tarsadalom altalanos
értékitéletét, a maganautondmianak a tarsadalmi kdzmegegyezés altal meghatarozott
korlatait, az altalanosan elvarhaté magatartas zsinérmértékét fejezi ki (Legfelsébb
Birésag 2003/2/956. szamu elvi hatarozat). Joerkdlcsbe Utkozének mindsul az a
szerz8deés, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt
kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz6dés targya az
altalanosan elfogadott erkoélcsi normakat nyilvanvaléan sérti, és ezaltal azt az altalanos
tarsadalmi megitélés egyértelmliien tisztességtelennek mindsiti (BH. 2006/260/Il.,
2003/14/451.)
Tény, hogy az altalanos meghatalmazas keletkezésének idépontjaban a felperes nem Aallt
cselekvOképességet érintdé gondnoksag alatt, azzal maga is tisztaban volt, hogy a hivatalos
ugyek intézésében segitségre szorul, ezt igényelte is, az |. r. alperesben pedig oly
mertékben megbizott, hogy gyakorlatilag valamennyi, az altalanos meghatalmazasban
felsorolt tevékenység ellatasat és teljes kori
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képviseletét ,atengedte" részére. Az erés bizalmi viszony kifejez6dott abban is, hogy a
meghatalmazas nem irta el a felperes el6zetes beleegyezésének beszerzését az |I. r.
alperes altal a felperes nevében kotendd Ugyletekhez, azaz a felperesben fel sem merdlt,
hogy az |. r. alperes a meghatalmazas altal biztositott jogokkal visszaél. llyen el6zmények
utan kotott az I. r. alperes a felperes nevében sajat fiaval, a Il. r. alperessel életjaradéki
szerz6dést, amelynek tartalmabdl kitiinéen a felperes az ingatlana tulajdonjogat a Il. r.
alperes altal javara nyujtandd havi 30.000.-Ft életjaradék fejében atruhazta, azzal, hogy az
életjaradék elsédlegesen a mindennapi életvitele soran felmerilt koltségek fedezését
célozta. E szerz6dés a felperes érdekeit illetéen kiemelt jelentdséglinek tekinthetd, hiszen
azon tul, hogy abban egyetlen vagyontargya, az ingatlana tulajdonjoganak atruhazasarol
rendelkezett, jov6je biztositdsa szempontjabol az is alapvetd fontossagu volt szamara,



hogy az id6s koranal és egészségi allapotanal fogva mar elengedhetetlen napi szinti
gondoskodast ki és milyen formaban biztositja szamara. A peradatokbdl megallapithatéan
az |. r. alperes a szerz6dés megkotését megel6zden nem kérte ki a felperes véleményét
arrél, hogy kivan-e, s ha igen, kivel és milyen tartalmu szerzédést kotni jovobeli
ellatasara, mindennapi életvitelének segitésére, azt a per soran maga sem allitotta, hogy
a szerz6déskotést, illetve annak szikségességét a felperessel megbeszélte volna. Nem
merult fel peradat arra vonatkozdéan sem, hogy az I. r. alperest ebben barmi akadalyozta
volna, igy akkor jart volna el ugy, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, ha a
szerz6déskotést megel6zben a felperessel egyeztet arrol, hogy kivan-e életjaradéki
szerzBdeést kotni, ha igen, kivel és milyen tartalommal. Ennek hianya, tovabba az a nem
vitathatd korulmény, hogy az |. r. alperes a szerz6dést az altalanos meghatalmazasban
meghatarozott két éves idotartam letelte el6tt két héttel kototte, egyertelmlien arra utal,
hogy az I. r. alperesnek szandékaban sem allt a felperessel a szerz6déskotés tényét
megbeszélni, gyakorlatilag a tudta és beleegyezése nélkul rendelkezett az ingatlana
atruhazasardl, az életjaradek teljesitésérél, annak dsszegszeriségerdl. A peradatokbdl az
is kétségtelenul megallapithatd, hogy a felperes, mihelyt tudomasara jutott a
szerz6déskotés ténye, nyomban kezdeményezte annak felszamolasat akként, hogy a
szerz8dés érvenytelensége megallapitasa irant pert kezdeményezett. Ez pedig
egyértelmlen igazolja, hogy szerz6déskotési szandéka nem volt. Nem valtoztat ezen a
tényen az sem, hogy az érintett perben a felperes keresetétdl elallt, nyilatkozata szerint
ugyanis a szerz6déskotés "tévedés" volt és kizardlag a csaladi kapcsolatra figyelemmel
kivant a szerz6dés megszuntetésere peren kivuli megoldast talalni.

Nyilvanvald, hogy a szerz6déskotéssel az I. r. alperest az a cél vezette, hogy a felperes
perbeli ingatlanon fennallé tulajdoni hanyadat kozeli hozzatartozéja, a fia részére
megszerezze, és ezzel elérje, hogy a résztulajdonat képezé csaladi haz teljes egészében
az 6 és kozvetlen csaladtagja tulajdonaba keruljon, ami ellentétes a johiszem(
joggyakorlas kovetelményével, az altalanos tarsadalmi megitélés szerint is tisztességtelen
€s a joerkolcsot serti.

Megjegyzi az itélétabla, hogy bar a Il. r. alperes az életjaradéki szerz6désben arra is
kotelezettséget vallalt, hogy szlikség esetén a felperesnek természetbeni tartast, ellatast is
biztosit, ennek teljesitésére azonban a lakdhelyeik kozotti jelentés tavolsagra tekintettel
realis lehet6ség nem volt. Lényeges, hogy a felperes a szerz6déskotés idépontjaban mar
90 éves volt, életkoranal és egészseégi allapotanal
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fogva sokkal inkabb igényelte a személyes gondoskodast, természetbeni eltartast, mint az
életjaradék teljesitését, ezért nem osztja az itélétabla az elséfoku birdsag allaspontjat a
tekintetben sem, hogy a szerz6dés a felperes érdekét szolgalta. Mindezek 6sszegzéseként
megallapithatd, hogy a szerz6dés az altaldnosan elfogadott erkolcsi normakat
nyilvanval6éan sérti, az az altalanos tarsadalmi megitélés szerint tisztességtelen, a Il. r.
alperes altal elérni kivant cél és az Ugylet joghatasa miatt joerkdlcsbe Utk6zd, ezaltal
semmis (Ptk. 200. § (2) bekezdés).

Ervénytelen szerzédés esetében a szerzédéskotés el6tt fennallott helyzetet kell
visszaallitani (Ptk. 237. § (1) bekezdés). Ez a perbeli esetben egyfelél a Il. r. alperes
tulajdonjoganak, valamint a felperes javara bejegyzett életjaradéki jog, tovabba



elidegenitési és terhelési tilalom ingatlan-nyilvantartasbol valé torlésével és a felperes
tulajdonjoganak visszajegyzésével, masfel6l a felperes részére a Il. r. alperes altal
teljesitett életjaradék 6sszegének visszafizetésével érhetd el. Az eredeti allapot ennek
megfelel6 teljes korl helyreallitasat nem akadalyozza az a koértlmény, hogy a Il. r. alperes
az altala az érvénytelen szerz6dés alapjan teljesitett szolgaltatas visszafizetése irant nem
terjesztett el6 viszontkeresetet. Az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti
allapot helyreallitasa ugyanis anyagi jogi szempontbdl egységes: a felperes akkor
kovetelheti eredményesen a visszajard szolgaltatast, ha egyben vallalja, hogy maga is
visszatériti a szamara teljesitett szolgaltatast. A keresete ugyan a javara szél6 - és
nem az 6t terheld - marasztalasra terjedhet csak ki, de a kereset (kdvetelés) csak
akkor lehet alapos, ha eleget tesz egyideji visszaszolgaltatasi kotelezettségének. A
birésag ezért a felperest - ha kdvetelését az eredeti allapot helyreallitasara alapitia - az
alperes javara kulon viszontkereset, ellenkérelem nélkll is a kapott szolgaltatas
visszaadasara kotelezheti (Osszegzd megallapitasok a szerzédés érvénytelensége iranti
perek eljarasjogi 0sszefuggéseihez - BDT. 2010/1. szam, Forum rovat). A perbeli
esetben nemcsak eljarasjogi, de tényleges akadalya sincs a szerz6déskotés elbtt fennallott
helyzet visszaallitasanak, hiszen a felperes altal szolgaltatott ingatlanra idékozben
harmadik személy nem szerzett jogosultsagot, s a Il. r. alperes altal fizetett életjaradék
0sszege is - elkulonitett szamlan - rendelkezésre all. Ennek megfeleléen az itél6tabla
rendelkezett a Il. r. alperes tulajdonjoga, tovabba a bejegyzett életjaradéki jog,
elidegenitési és terhelési tilalom torlése, valamint a felperes tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi visszajegyzése irant, mig a felperest a Pp. 217. § (1) bekezdése alapjan 15
napos teljesitési hatarid6 biztositasa mellett kotelezte a kapott szolgaltatas
visszatéritésere. A Il. r. alperes altal teljesitett életjaradék 0sszegének meghatarozasa
soran a felperes altal megjeldlt 1.500.000,- Ft-ot fogadta el, amely a perrel érintett teljes
idétartamra  (2006. januar 1-t6l 2010. februar 28-ig) jaro életjaradékot magaban
foglalja (50 ho x 30.000.-Ft) és a felperest ennek medfizetésére kotelezte. A felperes
tagadasaval szemben nem volt elfogadhaté az az alperesi allitas, miszerint tovabbi
145.000.-Ft-ot a IlI. r. alperes életjaradék cimén fizetett meg, az I. r. alperes ugyanis a
fellebbezési targyalason arra hivatkozott, hogy ezt az 6sszeget a felperes altal inditott
per kapcsan felmerult Ggyvédi koltségek fedezése céljabdl utalta at részére, azaz sajat
nyilatkozata is cafolta, hogy a teljesités életjaradék jogcimén tortént. A szerz6dés szerint
az
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életjaradek teljesitésére a Il. r. alperes volt koteles, ehhez képest tisztazatlan volt, hogy
miért az |. r. alperes nevében tortént annak kiutalasa, ennek kovetkeztében az sem
hatarozhaté meg, hogy ez az 6sszeg - amennyiben visszajar - kinek a javara téritend6
meg. Lényeges, hogy jelen peres eljaras targya az érvénytelen életjaradéki szerzédeés
jogkdvetkezményeinek levonasa, igy a fentiekre is tekintettel nem képezheti vizsgalat és
elszamolas targyat a vitatott 145.000.-Ft teljesitése.

A koélcsOnos szolgaltatasok esetén a felek egyideji teljesitésre kotelesek azzal, hogy jelen
esetben a felperes a megszabott hataridén belll a teljesitéssel eldl jarni koteles,
figyelemmel arra, hogy tulajdonjoga csak a marasztalasi 6sszeg kifizetésének igazolasat
kovetben jegyezhett vissza az ingatlan-nyilvantartasba.

A kifejtettekre figyelemmel a felperes a Il. r. alperessel szemben elbterjesztett kereseti
kérelme kapcsan pernyertes lett, ezért mdédosul az els6foku eljarasi illeték és perkoltség
viselésére vonatkozé elséfoku itéleti rendelkezés is. A szerzddés érvénytelenségéhez



kapcsolodo pertargyérték 2.000.000.-Ft, amely alapjan a Il. r. alperes a pervesztességére
tekintettel 120.000.-Ft els6foku perkdltséget koteles megfizetni a felperesnek a Pp. 78. §
(1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a/ pontja alapjan,
mig az ugyancsak 120.000.-Ft 06sszegl els6foku eljarasi illetéket az  1990. évi XCIII.
torvény (ltv.) 42. § (1) bekezdés a/ pontja és a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet (Kmr.) 13.
§ (2) bekezdése és a 15. § (1) és (2) bekezdése alapjan koteles viselni.

Ezzel szemben a felperes alaptalanul kérte tlrésre kotelezni az I. r. alperest a szerz6dés
érvénytelenségebdl fakadd eredeti allapot helyreallitasa kapcsan. E tekintetben a kereseti
kérelmétdl a fellebbezési eljaras soran elallt (Pp. 157. § e/ pont, 160. § (1) bekezdés),
a per megszuntetésére azonban az I. r. alperes elédllashoz valé hozzgjarulasa hianyaban
nem volt mod. Erre figyelemmel a felperes az ezt érintd kereseti kérelme tekintetében
pervesztesnek mindsul, ezért koteles viselni az ehhez kapcsolodoéan felmerulé elséfoku
perkoltséget és eljarasi illetéket. Az Itv. 39. § (3) bekezdés b/ pontja szerint a meg nem
hatarozhatd pertargyértéki kovetelés esetén felmertlsé elséfoku eljarasi illeték 6sszege
21.000.-Ft-ban, mig a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan az I. .
alperes jogi képviseletét ellaté ugyvéd munkadija 24.000.-Ft-ban hatarozhaté meg, ezért
az itélétabla a felperes altal az allam javara fizetendd eljarasi illeték és az I. r. alperesnek
jaro perkoltség dsszegét a fentieknek megfeleléen méddositotta.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdésag itéletének az |. r. alperessel
szemben elbterjesztett kereseti kérelmet elutasitd rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta, egyebekben a rendelkezd részben foglaltak szerint
részben megvaltoztatta.

A fellebbezési eljaras soran a felperes az |. r. alperes vonatkozasaban pervesztes lett,
ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az |. r. alperes fellebbezési eljarasban
felmerilt - a 32/2003. (VIIl. 22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése szerint meghatarozott
mértékld - koltségei viselésére. A Il. r. alperes tekintetében azonban a fellebbezés
eredményesnek bizonyult, ezért a Il. r. alperes a fent felhivott jogszabalyi rendelkezések
alapjan koteles a pernyertes felperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségei
megfizetésére.
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A fellebbezési eljaras soran a felperes telijes személyes koltségmentességben részesllt,
ezért a fellebbezési eljarasi illetékrél a pervesztességéhez igazodo eljarasi illetéket a Pp.
78. § (1) bekezdése valamint a Kmr. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam
viseli, mig a ll. r. alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése és a Kmr. 13. § (2) bekezdése, 15. §
(1) és (2) bekezdése alapjan koteles a fellebbezési eljarasi illeték pervesztességével
aranyos részének megfizetésére.

Szeged, 2010. marcius 3.

Dr. Szeghd Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabird






