A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.II1.396/2010/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010.
december 9. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A csdd bilntett és mas bilincselekmény miatt az I. rendd terhelt és
tarsa ellen folyamatban volt bintetdiigyben az I. rendd terhelt
dltal véddje utjan benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva
a Pesti Kézponti Kertileti Birdsdg 27.B.V.27.707/2008/5. szamu
itéletét és a Fdévdrosi Birdsdg 31.Bf.V.6369/2009/9. szami végzését
hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Pesti Kbzponti Keriileti Birdsdg a 2008. december 11. napjdn
kihirdetett 27.B.V.27.707/2008/5. szdamu itéletével az I. rendd
terheltet binbésnek mondta ki c¢sdd bilntettben (Btk. 290. § (3)
bekezdés) és kbzokirat-hamisitdas  bilntettében (Btk. 274. (1)
bekezdés c¢) pontja). Ezért &t - halmazati biintetésiil - 2 évi
bértdnbilintetésre és 3 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

(A birdsdg Poruben Ldszlé II. rendd terhelttel szemben indult
biintetdeljarast a 2008. aprilis 10. napjan jogerds
28.B.V.2653/2006/17. szamu végzésével megsziintette.)

A masodfokon eljdro Févarosi Birdsdg a 2010. janudr 28. napjan
jogerds 31.Bf.V.6369/2009/9. szamu végzésével az elsdfoku birdsag



itéletét helybenhagyta azzal, hogy a gazdasagi blncselekményt
csédblincselekménynek (Btk. 290. § (2) bekezdés) nevezte meqg.

Az elséfoku birdsdg itéletének - a mdsodfoku birdsdg 4altal
helyesbitett és kiegészitett - ténydlldsa szerint az I. rendd
terhelt iligyvezetdje, P.L. beltagja volt a kft-nek. Az I. és a II.
rendd valodtlan tartalmu taggyllési jegyzdkdényvet, és lizletrész
dtruhdzdsi szerzddést készitettek, mely szerint a kft-ben meglevd
lizletrésziiket A.J.M. és E.P.J. nevid személyeknek eladjdk, a
tdrsasdg székhelyét pedig modositjak. A tdrsasdg Iligyvezetdje
A.J.M., mig P.L., aki nem kivdnt a tdrsasdag létrehozasdban és
mikoédésében részt venni, az Uzletrészek kulfdldi vdsdrldoit sem
ismerte - a kézbesitési megbizott lett. A céges iratok aldirdsdért
az I. rendd terhelttdl alkalmanként 10.000.- forintot kapott. A
magukat A.M.M-nek és E.P.J-nek kiadé személyeknek nem 411t
szdndékukban a kft. mikédtetése, a tdrsasdg az Uj székhelyén nem
mikédott.

A valds lizletrész dtruhdzdsi szdndékot nélkiilézd iratokat jogi
képviseld utjan nyujtottadk be a Févarosi Cégbirdsdgra, ahol a
fiktiv tulajdonos, ligyvezetd és székhelyvdltozds - a
szerzd8désmodositdasra visszamendleges hatdallyal - a cégjegyzékbe
bejegyezésre kerilt.

Az I. rendd terhelt a tovabbiakban 1is elldtta az Iligyvezetdi
feladatokat és egyediil rendelkezett a tdrsasdg pénziigyel felett.

A Févarosi Birdsag az APEH kérelme alapjan végzésével
megallapitotta a cég fizetésképtelenségét és elrendelte a
felszdamoldasat.

A birdsdg altal kijeldlt felszamold a N. Kft. lett. A felszdamolasi
eljarasban az APEH 7.335.000.- forint Osszegben jelentett be
kévetelést. A kft-nek az APEH-hel szemben 6.624.000.- forint 60
napon tuli tartozdsa volt. A tdrsasdggal szemben megkisérelt
végrehajtds eredménytelen volt.

Az I. rendd terhelt a kft. a bank rt-nél vezetett bankszamldajardl
az lizletrész atruhdzdsi szerzddést  kdvetden 16 alkalommal,
O0sszesen: 161 678 290.- forintot vett fel, amellyel a kft. vagyonat
csbkkentette. A felvett O&6sszegeket a felszamoldnak nem adta at,
azokkal ismeretlen mdédon rendelkezett, meghiusitotta, hogy az APEH
kévetelése kielégitést nyerjen.

Févdrosi Birdsdg a felszamolasi eljdrdst egyszeridsitett modon
fejezte be.

A kft. tevékenységzdré ellendrzése soran az APEH hatdrozatdban
altaldnos forgalmi adénemben 258.638.000. - forint addhianyt,



129.319.000.- forint addbirsdagot, 121.694.126.- forint késedelmi

potlékot Aallapitott meg, illetve 400.000.- forintos mulasztdsi
birsagot szabott ki.
A felszamolasi eljdrds soran J6sszesen 265.262.000.-  forint

hitelezd8i igény teljes egészében kielégitetlen maradt.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozat ellen az I. rendd terhelt
meghatalmazott véddje utjan nyujtott be a Be. 416. § (1) bekezdés
a) és b) pontjara alapitott feliilvizsgdlati inditvdnyt, amelyben a
terhelt  bilinbsségének megdllapitdsdt és a kiszabott biintetés
sulyossdgdt sérelmezte. A I. rendd terheltnek felrdott kdozokirat-
hamisitds bilintette tekintetében kifejtett 4&lldspontja szerint a
cégeladds valds, 1létezd személyeknek, ligyvédi kézremikédéssel
tértént. Az okirat alakilag és tartalmilag 1is valddi, téves az a
kévetkeztetés, hogy az addsvételi szandék fiktiv volt. Ezért a
kbzokirat-hamisitds biUntettében (Btk. 274. § (1) bekezdés c)
pontja) a bilUnésség megdllapitdsa a biintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével toértént.

A védd vélekedése szerint a pénzfelvételek idején az APEH &dltal
bejelentett hitelezdi igény alig 7 millio forint volt, ezért nem az
I. rendd d4dltal eszké6z61lt pénzfelvételek vezettek a tdrsasag
fizetésképtelenségéhez.

Mindemellett a  Btk. 290. N (1) bekezdésében meghatdrozott
csédbilincselekmény elkévetési magatartdsainak egyike sem rohatd a
terhelt terhére. A legdlis pénzfelvételek sem a vagyon
elrejtésének, sem eltitkoldsanak, megrongaldddsdanak,
megsemmisitésének vagy haszndlhatatlannd tételének nem tekinthetdk.
A cég vagyoncsékkenése nem szinlelt ligylet kotésével vagy kétes
kbvetelés elismerésével tortént, 1lyen megdllapitdst a jogerds
itélet sem tartalmacz.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet eldidézése a pénzfelvétel
kapcsan esetleg felvethetd, de ezt a fordulatot a térvény csak
2007. évtdl rendeli blintetni. A viszonylag révid iddén beliil tdrtént
szdzmillids pénzfelvétel miatt elvileg a cselekmény a sajat tdke
csorbitdsdnak (Btk. 298/B. §) mindsiilhetne, dm ezt soha nem rottdk
a terhelt terhére. A 3 éves biintetési tétel felsd hatdra miatt e
bincselekmény biintethetdsége egyébként 2005-ben eléviilt.

Mindezek miatt a védd - a joval enyhébb megitélésd gazdasdgi
biincselekménynek mindsiilés esetén - a terhelttel szemben
felfliggesztett szabadsdgvesztés kiszabdsdt inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség BF.1354/2010. szdmu dtiratdban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben
pedig alaptalannak itélte, és a tamadott hatdrozatok hatdlyban
tartdsdt inditvdnyozta. Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati
inditvany a térvényi tilalom ellenére a ténydlldsban szerepld
tényektdl eltérden hivatkozva d4dllitja, hogy az ligyvéd d4dltal



készitett okiratok mindenben megfeleltek az adasvételi szandékot
kifejezd nyilatkozatoknak. Az itéleti tényalldssal ellentétes az
is, hogy nem az I. rendd terhelt idézte eld a cég tényleges
fizetésképtelenségét, a felszamoldsi eljdrdsban a hitelezdi igények
kielégitését. Az lizletrész dtruhdzdst kévetden a cég bankszamldja
felett, miként a kft. vagyondval tovabbra is kizdrdlag az I. rendd
terhelt rendelkezett.

Mindezekre figyelemmel az eljart birdsdgok a biintetd anyagi jog
szabdlyainak  megsértése  nélkiil dllapitottdk meg a terhelt
binésségét valamennyi bilncselekményben, és a kiszabott bilintetés 1is
térvényes.

Az ligyben a Be. 420. §$-dnak (1) bekezdése és a 424. § (1) bekezdése
alapjan tartott nyilvdnos lilésen a meghatalmazott védd a
feliilvizsgdlati inditvdnyt fenntartva, azzal - a Legfébb Ugyészség
képviseldje pedig 1irdsbeli nyilatkozatdval - egyezd tartalommal
szdélalt fel.

A felililvizsgdlat rendkiviili jogorvoslati jellegébdl kévetkezik,
hogy feliilvizsgdlatnak csak az eljdrdsi térvényben meghatdrozott
okokbol (Be. 416. § (1)  bekezdés) és a Jjogerds itéletben
megallapitott tényallds alapjan van helye. A Be. 423. $S-a (1)
bekezdésének kételezd eldirdsa, hogy a felililvizsgalati eljdrds
sordn a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az irdnyado.
Ebbdl adoddéan nincs lehetdség a tényalldsban nem szerepld, attdl
eltérd tények alapul vételével e rendkiviili jogorvoslat igénybe
vételére.

A Legfelsdbb Birdsdg - egyetértve a Legfdbb Ugyészség 4dtirataban
foglaltakkal - a feliilvizsgalati inditvdnynak a megdllapitott
ténydalldst tamado, a birdsdg ténybeli kdévetkeztetéseit vitatd
részeit a térvényben kizdrtnak, egyebekben alaptalannak taldlta.

Az irdnyadd tényallds szerint a fiktiv cégeladds, a cégatruhdzdsi
szerz&dés az lgyvédi  kézremikddés ellenére fiktiv volt. A
tulajdonosként feltiintetett személyek a céget nem mikdédtették, azt
a megadott székhelyen nem ismerték. A kft-t az anonimitdsba vonult
az I. rendd terhelt irdnyitotta, a vagyona feletti tényleges
rendelkezés tovabbra 1is 6t illette. A bankszdamldra befolyt
bevételek feletti rendelkezéshez, a pénzfelvételhez 1is csak neki
volt joga.

A cégeladds valddisdagaval valo érvelés ellentétes az irdnyado
tényallassal, az itéleti tényalldasban rdgzitettekkel. Mindez
szorosan O0sszefligg a feliilvizsgdlati inditvdny  anyagi jogi
érvelésével, amely egyrészt kifogdasolja a terheltnek felrott
csdédbincselekmény elkbvetési magatartdsdnak pontos megjelblésének
hidanyat, illetve az enyhébb bilintetési tétellel fenyegetett sajdt



tdke csorbitdsa bilincselekményként valéd mindsitést tartija
megdllapithatdnak.

A jogerds hatdrozat a Btk. 290. § (3) bekezdésében irtakat rdéja az
I. rendd terhelt terhére, de - nem vitdsan - kézelebbrdl nem tesz
megallapitast arra, hogy az adott térvényhely (1) és (2)
bekezdésében meghatdrozott magatartdsok kéziil melyikkel valdsult
meg a bilncselekmény.

Az 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban Btk.) 290. § (3) bekezdése
énallo toérvényi ténydllas, amely visszautal az (1) és a (2)
bekezdésben meghatdrozott elkdvetési magatartdsokra (elrejtés,
eltitkolds, megrongdlds, megsemmisités, haszndlhatatlanna tétel;
szinlelt lgylet kotése vagy kétes kdbvetelés elismerése; stb.). E
bincselekmény elkdévetdje az lehet, aki a c¢sdédeljdrasrol és a
felszamoldsi eljdrdsrol szo61o térvény  hatdlya ala tartozod
gazddlkodo szervezet fizetésképtelensége esetén hitelezdjének vagy
hitelezdinek kielégitését részben vagy egészben meghiusitija.

A fiktiv cégeladdst koévetden az I. rendd terhelt jelentds, tébb
mint 100 millié forintot vont ki a kft-bdl, ezaltal a tartozdsok
felhalmozdédtak. A felszdmolds elrendelésekor mar igen jelentds volt
az APEH hitelezdi kdbvetelése. A terhelt tudott a tartozdsok
halmozoddsdrol, a mas tulajdondba tartozo cég szamldjara beérkezd
pénzésszegeket mégis felvette. A felvett &sszegeket a felszamolonak
nem adta 4t. Az azokkal ismeretlen moédon toértént rendelkezés az
elrejtés fogalma ala vonhatd. A folyamatos pénzkivételekkel tehdat &
maga idézte eld8 a fizetésképtelenséget, és hiusitotta meg a
kévetelés kielégitését.

A Legfelsébb Birdésdg a jogerds itéletnek az elbirdalt gazdasdagi
biincselekménnyel Osszefliggésben régzitett anyagi jogi értékelését
térvényesnek taldlta.

A "tOrzstdke" - a jelenleg hatdlyos Btk. szerint "sajdt tdke" -
csorbitdsa bilincselekményének elkévetdje csak a gazddlkodd szervezet
vezetd 4llasu személye (tébbek kdzoOtt a gazddlkodo szervezet vezetd
tisztségviseldje, felligyeld bizottsagi tagja, illetve minden olyan
személy, akit a gazddalkodod szervezet alapszabdlya, alapitd okirata,
tdrsasdgi szerzddése ilyenként hatdroz meg) lehet (Btk. 300/F.§ (2)
bekezdés) .

Az irdnyadd ténydllds szerint az I. rendd terhelt - a cégeladast
kévetden - a kft-nek nem volt vezetd allasu tisztségviseldje.

Ezért az I. rendd terhelt egyébként sem lehetne az eltérd mindsités
szerinti bilncselekmény elkévetdje.

Miutdn a feliilvizsgalat eredményeként a tamadott mindsités
helyesnek bizonyult, a  biintetés 6ndllo feliilvizsgdlatdra nem



keriilhetett sor. A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja csak a
biincselekmény térvénysértd mindsitése folytdn kiszabott
térvénysértd bilintetés esetén ad lehetdséget a feliilvizsgdlatra.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsébb Birdésdg - mivel nem észlelt
olyan eljdradasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdara a Be. 423.
§-dnak (5) bekezdése alapjdn hivatalbol kételes - a megtdmadott
hatdarozatokat a  Be. 426. §-dnak alkalmazdasdval  hatdlyukban
fenntartotta.

Budapest, 2010. december 9.

Dr. Schédfer Annamdria s.k. a tandcs elndéke, Dr. Csere Katalin s.k.
eldado biro, Dr. Molndr Gabor s.k. birod

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi iligyintézd
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