A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févaérosi itélétabla 1. rendi és az altala mint térvényes képviseld altal képviselt 1.
rendd felpereseknek - az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi
Képviseleti Féosztaly (1363 Budapest, Pf.24. Ugyintéz6: dr. Kiss Sandor) altal
képviselt FOvarosi Birosag (1055 Budapest, Marké u. 27.) . rend( és a dr. Muranyi
Katalin altaldnos meghatalmazott altal képviselt Magyar Koztarsasag Legfels6bb
Birésaga (1055 Budapest, Markd u. 16.) Il. rend( alperesek ellen kartérités irant
inditott perében a Fejér Megyei Birosdg 2009. szeptember 21-én
3.P.20.787/2009/8. szamon meghozott és 11. sorszamon Kijavitott itélet ellen az I.
rendd alperes 9. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében
elutasitja.

Kotelezi az I. rendd felperest, hogy 15 (tizen6t) napon belil fizessen meg az |. rend
alperesnek 3.600 (haromezer-hatszaz) forint els6foku perkoltséget.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az |. és Il. rendld felperesek moddositott keresetlikben (7. sorszamu targyalasi
jegyz6konyv) személyenként 20.000 - 20.000 Ft vagyoni kar, illetve személyenként
1.500.000 - 1.500.000 Ft nem vagyoni kar megfizetésére kérték kotelezni
egyetemlegesen az alpereseket. Vagylagos kereseti kérelmik elsddleges jogi
hivatkozasa a Pp. 2. § (3) bekezdésének megsértése volt, masodlagosan utaltak a
Ptk. 339. § - 349. § felhivasa mellett az I. és Il. rend( alperesek birdsagi jogkdrben
okozott karért fennallo felel6sségére, harmadlagosan a Ptk. 75-84. §-aiban



meghatarozott személyiségi jogsértés megallapitasat és az azzal kapcsolatos
szankciok alkalmazasat kérték.

Az 1. és Il. rendl alperesek a felperesek kereseti kérelmének elutasitasat
inditvanyoztak. Erdemi védekezésiikben kitértek arra, hogy sem az I. sem a Il
rendd alperes nem sértette meg a tisztességes eljaras kdvetelményeit, masrészt
hivatkoztak arra, hogy a jogerds itéletekre utalva, még eljarasi kérdésekben sincs
mod és lehetdség kartérités kovetelésére. Végul kifejtették, hogy az eljart birdsagok
a felperesek személyiségi jogat nem sértették meg. A Il. rendl felperes tekintetében
klon utaltak arra, hogy nevezett az alapeljarasban peres félként nem vett részt, igy
az Ugyben kereseti kérelmet nem is érvényesithet az altala elbterjesztett egyetlen
jogcimen sem.

Az els6foku birdsag a 2009. szeptember 21-én meghozott és az ligyszamot tekintve
kijavitott itéletével kdtelezte az I. rendl alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
I. rendi felperesnek 500.000 Ft nem vagyoni kartéritést és ennek 2006. november
2-t6l jaré mindenkori torvényes késedelmi kamatat. Az I. rendu felperes keresetét
ezt meghaladdn a Il. rend( felperesét, pedig teljes egészében elutasitotta. Akként
rendelkezett, hogy felek a sajat perkdltségeiket maguk viselik, a feljegyzett kereseti
illeték, pedig az allamot terheli. Az elséfoku birosag érdemben kifejtette, hogy a Il.
rendd felperes azért nem érvényesithet karigényt az alperesekkel szemben, mert
tény, hogy 6 a kérdéses birdsagi eljarasokban személy szerint nem vett részt, nem
kétséges, hogy szllei az 6 érdekeit (is) képviselték, voltaképpen az 6 jogait kivantak
megovni, amikor jogorvoslatot kezdeményeztek a felvételi eljaras kapcsan, de nem
torvényes képviselb6ként, hanem sajat (eo ispo) szuléi jogukon. Ez a jog 6ket a
kdzoktatasi térvény szerint kulon is megilleti.

Az els6foku birdosag részletesen Kkifejtette, hogy jelen Kkartéritési igényt egy
meghatarozott birdsagi eljaras egymast kdvetd percselekményeire alapitottak a
felperesek, a tisztességes eljaras szabalyainak megszegésére hivatkozva, e miatt a
per targyatol fliggetlenll csak a peres fél az adott esetben az apa sérelme j6het
szoba, mint karfelelésségi tényallas, mert az eljaras kozvetlenll csak az 6
alkotmanyos jogait sérthette. Allaspontja az volt, hogy az |. rendld alperes
tekintetében az alapigy becsatolt és targyalas anyagava tett iratai alapjan az |.
rendd alperes objektiv karfeleléssége a Pp. 2. § (1) és (3) bekezdése alapjan
kétséget kizaréan megallapithatd. Az adott igyben az |. rendl alperesnek az altala
lefolytatott kozigazgatasi perben azt kellett eldéntenie, hogy a felvételi vizsga
felllbiralatat a kbdzigazgatasi szerv térvényesen végezte-e vagy sem, kdzvetve
pedig azt, hogy a diak vizsgaztatdsa megfelelt-e a jogszabalyoknak vagy sem. A
felperes keresete a kdzigazgatasi perben azon alapult, hogy a Fépolgarmesteri
Hivatal nem folytatta le a szikséges bizonyitast, igy a felllbiralati kérelmet
jogellenesen utasitotta el. Az ottani alperes, pedig azzal védekezett, hogy szerinte a
felvételiztet6 szaktanarok kompetens véleményét iranyadonak lehet tekinteni. Nem
vitas tény, hogy a kozigazgatasi hatarozat jogellenességét a felperesnek kellett
(volna) bizonyitani, errdl a birésagnak ki kellett volna oktatnia a felperest a Pp. 3. §
(3) bekezdése és a Pp. 164. § -a szerint, mivel a vita targya egyértelm(ien



k6zoktatasi szakkérdés volt, melynek elddéntéséhez a birdsagnak nem volt, nem
lehetett specialis szakértelme. A kitanitasnak, az igazsagugyi szakertd
igénybevételének sziikségességere is feltétlentl ki kellett volna terjednie a Pp. 177.
§ (1) bekezdésére utalva. Ezzel szemben az alapul szolgalé kdzigazgatasi perben
az l. rendi alperes nem hogy szakértét nem rendelt ki, de ennek lehet6ségérdl még
csak nem is tajékoztatta a felperest, legalabb is ennek nyoma nem lelheté fel. itélete
indokolasaban oldalakon at idézte és méltatta a gimnazium tanarainak allaspontja
szerint aggalytalan véleményeit. igy az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a
kbézigazgatasi birésag is ugyanabba a hibaba esett, mint az alaptgyben eljart
kOzigazgatasi masodfoku szerv, és pusztan az ellenérdekeltek allasfoglalasa
alapjan dontott.

Allaspontja igy az volt, hogy az |. rendii alperes fentebb kériilirt magatartasa
egyértelmien alkalmas az igazsagszolgaltatas rendjébe és a tisztesség elvébe, a
jogallamisagba vetett egyéni és kodzbizalom megrenditésére. Ezt meghalad6an
kifejtette, hogy a pertartam vonatkozdsaban a lefolytatott eljaras az idészerlség
korilményeinek minden vonatkozasban megfelelt. A nem vagyoni kartéritést az
elszenvedett eszmei sérelmet ellensulyozé masnem(i elény nyujtasaval kivanta
orvosolni a Ptk. 355. § szerint, és ennek az esedékesség napjatol szamitott
mindenkori jegybanki alapkamat féléves ciklusaihoz igazodé késedelmi kamatot is
megitélt. A karigény jogalapjara vonatkozéan a masodlagosan és harmadlagosan
megjelolt kereseti kérelmekkel a megyei birosag értelemszeriien nem foglalkozott,
és elsb6dlegesen a keresetet a jogalap vonatkozasaban alaposnak talalta. A nem
vagyoni kar dsszegszerlisége vonatkozasaban ramutatott arra, hogy az |. rendd
felperes sérelme alapvetéen az allam ellendrizhetetlen tulhatalmaval szembeni
védtelenség nyomasztd érzése, és az is lerdvidithetd lett volna, ha a karigényt kelld
idében eléterjeszti, annak érvényesitésével kdzel két évet nem var. igy 500.000 Ft-
ot talalt aranyban allonak az I. rend( felperesi jogsérelemmel.

A ll. rendl alperessel szemben a kereseti kérelmet teljeskoriien azért utasitotta el,
mert a rendkivili jogorvoslat elmaradasa miatt a felperes kizardlag sajat magat
hibaztathatja. A Legfelsébb Birosag elutasitdé végzését a torvénynek megfeleld
eljarasi rendben, Kirivd jogalkalmazasi tévedéstél mentesen hozta meg. A vagyoni
karigény tekintetében az elutasitdo rendelkezést azzal indokolta, hogy egy masik
jogerésen befejezett perben, a felperes terhén megallapitott perkdltséget vagyoni
karként mas eljaras soran érvényesiteni nem lehet.

Az els6foku birosag a felpereseknek személyes illetékmentességet engedélyezett.
A részleges koltségmentességen belll ezért ugy rendelkezett, hogy az alperesek
illetékmentességére és a felperesek részleges koltségmentességére (ezen belll
illetékmentességére) tekintettel az illetéket az allam viseli. Az I. rendl alperes
pervesztességére figyelemmel pedig akként foglalt allast, hogy a felek a felmertilt
koltségeiket maguk viselik.

Az els6foku birdsag itéletével szemben torvényes hataridében az |. rendl alperes
élt a marasztalast tekintve fellebbezéssel. Kérte az els6foku birdsag itéletének e



részben torténd megvaltoztatasat és az |. rend(i felperes keresetének teljes
egészében tortend elutasitasat.

Az elséfoku birosag itéletét azért talalta jogszabalysértdnek, mert alldspontja szerint
az els6foku birosag a kdzigazgatasi per iratait ,masodfok mddjara" biralta felll, és
az alapugyben foganatositott eljarasi cselekményeket nem 06sszességukben,
O0sszhatasukban szemlélte és vonta vizsgalat ala, hanem eljarasi cselekmények
kozul egyet, a szakérti bizonyitas kérdését kiragadva erre alapozva minésitette
tisztességtelennek a peres eljaras egészét. Arra utalt, hogy az elséfoku kartéritési
perben eljaré birosag azzal, hogy kifejtette azt az allaspontjat, hogy az elégtelen
bizonyitékok miatt a kdzigazgatasi szervet U] eljaras lefolytatasara, ezen belll a
szakért6i vélemény beszerzésére kellett volna kotelezni, szerepkorét tullépte.

Az |. rendl felperes a 2011. februar 3-i targyalason benyujtott fellebbezési
ellenkérelmével az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Erdemi
észrevételeiben arra utalt, hogy az alaplgyben eljart Févarosi Birdosag mint
kézigazgatasi birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésbe foglalt tajékoztatasi
kételezettségének nem tett eleget. Megsértette a Pp. 3. § (6) bekezdését, amikor
nem biztositotta, hogy a per felperese a kozigazgatasi iratokat érdemben
megtekintse, ezt meghaladdéan fenntartotta a Pp. 2. (3) bekezdésére alapitott
méltanyos elégtételre vonatkozo és elséfoku birosag altal megitélt kdveteléseét.

Az els6foku birdsag itélete a Il. rend( felperes keresetének elutasitasa, illetve a
felperesi keresetnek az 500.000 Ft nem vagyoni kartéritést meghalado6 elutasitd
rendelkezése, illetve mindkét felperesnek a Il. rendl alperessel szemben meghozott
els6foku itéleti rendelkezése fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett (Pp.228. §
(4) bekezdés).

igy a masodfoku eljaras soran a Févarosi itélétablanak abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az I. rend( felperes részérél vagylagosan elbterjesztett
kereseti kérelmek részbeni megitélése folytan az |. rendl alperes fellebbezése
helytallé-e.

Az els6foku birésag az |. rendl alperes jogsértd magatartasat a Pp. 2. § (3)
bekezdésében irtak alapjan allapitotta meg. A Pp. 2. § (1) bekezdése kimondja: a
birésagnak az a feladata, hogy dsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal a feleknek a
jogvitak elbiralasdhoz a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszerl idén beldl
torténd befejezéséhez valé jogat érvényesitse. A 2. § (2) bekezdése a per
befejezésének ésszer( id6tartama tekintetében azt rogziti, hogy ezen esetben az
eljaras lefolytatasanak egyedi korilményeit kell figyelembe venni, de nem
hivatkozhat a per ésszer(i idon belll t6rténd befejezésének kdvetelményére az a fél,
aki magatartasaban illetve mulasztasaval a per elhuzédasahoz maga is hozzjarult.
Ezt meghaladéan az ésszer(i idétartam a Pp. egyéb szabalyaibdl kdvetkezden
altalaban azt jelenti, hogy 30 napon belil 4 hénapon bellli idépontra kell az tigyben
az érdemi targyalast kitlizni, még kbdzigazgatasi perekben e vonatkozasban a Pp.
333. § (3) bekezdése szerint a birésag a keresetlevelet nyomban megvizsgalja és 8



napon belll intézkedik a targyalas kitlizése irant. Az els6 targyalast altalaban a
keresetlevél beérkezésétdl szamitott 30 napon bellli idépontra kell kitlizni. A
birdsagnak hatarozatat a meghozatalatol szamitott 8 napon belll kell irasba foglalni
és tovabbi 8 napon belll kell azt a felek részére kézbesiteni.

A Pp. 2. § (3) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdésben foglaltak
teljesitésének elmulasztdsa esetén a fél az alapvetd6 jogait ért sérelemre
hivatkozassal méltanyos elégtételt biztositd karteritésre tarthat igényt feltéve, hogy a
sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhat6. Az igény elbiralasa soran a
birosag soron kivil jar el, a kartérités megallapitasat nem zarja ki, ha a birdsag
nevében eljart személynek az okozott jogsérelem kdzvetlenil nem volt felréhato.

A jogvita érdemi elbiralasahoz a Févarosi itélétabla idézi tovabba a Pp. 3. § (3)
bekezdését, mely kimondja, hogy a vita elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésére bocsatasa, ha a térvény eltéréen nem rendelkezik, a feleket terheli.
A bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak, illetve bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak jogkdvetkezményei valamint a bizonyitas esetleges sikertelensége, a
torvény eltér6 rendelkezése hianyaban a bizonyitdsra kotelezett felet terheli. A
birosdg azonban koételes a jogvita elddntése érdekében a bizonyitdsra szorulo
tényekrél, a bizonyitasi teherrél a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl a
feleket el6zetesen tajékoztatni.

Ezen jogszabalyi kérnyezetben a Févarosi itélétablanak azt kellett érdemben
értékelni, hogy a Févarosi Birdsag mint kdzigazgatasi birdsag eljarasa a X.../2006.
sz. Ugy lefolytatdsa soran megfelelt-e a Pp. 2. § (1) bekezdésének.

Az |. rendl felperes nem vitatta az els6foku birosag azon megallapitasat, mely az
id0szerlGségre vonatkozd korabbi kereseti kérelmével, tényel6adasaval volt
Osszefliggésben. E vonatkozasban sem az itélet indokolasa ellen nem élt
fellebbezéssel, és csatlakoz6 fellebbezést sem nyujtott be. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy az itélétablanak elsdédlegesen az elséfoku birdsag elfoglalt
allaspontja folytan abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a kbzigazgatosagi
birosag eljarasa tisztességtelennek mindsil-e vagy sem. E vonatkozasban értékelni
kell az I. rend( alperes azon fellebbezési érvelését, hogy az elséfoku birdosag jelen
ugyben ,masodfok modjara" értékelte-e a kbzigazgatasi birosag eljarasat vagy sem.

A Févarosi itélétabla megitélése szerint az elséfoki egyfoku kodzigazgatasi
eljarasban az eljar6 birésagnak egyetlen szakkérdésben kellett dontenie.
Nevezetesen abban, hogy a X Gyakorld Gimnazium 2006. - 2007. felvételi évében
a felvételizOk részére 2006. februarban meghatarozott felvételi adatsorok
megfeleltek-e a korabeli jogszabalyi el6irasoknak e vagy sem, azok értékelése
javitasa helytalléan tortént-e.

Ez a kérdés egyértelmlien szakkérdés. Ebben a kérdésben csupan az egyik fél
allaspontjanak alatamasztasara alkalmas bizonyitékokat értékelni és azt tényallas
alapjanak elfogadni, nem minésul tisztességes eljarasnak.



A koézigazgatasi perben a személyesen eljaré felperest az eljaré birésag a
bizonyitasi koételezettségérél nem tajékoztatta. Erre nézve utald adat a periratok
k6zott nincs. Fenti oknal fogva az ellenérdek(i az alperes altal elbterjesztett és
szakértdi bizonyitasra vonatkozé kérelem mellett az ligyben érdemi hatarozatot
hozni nem lehetett volna, fenti oknal fogva helytallé a Fejér Megyei Birosag azon
jogi allaspontja, hogy ez az eljaras sértette a Pp. 2. § (1) bekezdésében irtakat, a
tisztességes eljarashoz valo jogot.

A masodfoku birosag egyetért az els6foku birosag azon okfejtésével is, hogy a
tisztességes eljaras megseértése miatt a Pp. 2. § (3) bekezdése szerint a megsértett
fél méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre tarthat igényt. E kartérités
vonatkozasaban a Pp. 2. § (3) bekezdése kiléon nem részletezi, hogy a
kartéritésnek mely formaja vehet6 figyelembe. igy semmilyen médon nem zarja ki a
nem vagyoni kartéritést a megfelel6 méltanyos elégtétel korébdl.

Minthogy a kartérités fogalmat hasznalja, ebbdl kdvetkezik, hogy nem kizart a nem
vagyoni kartérités megitélése alap jogot, személyiségi jogot érint6 jogsérelem
eseten.

A masodfoku birosag mindezek ellenére az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint azért valtoztatta meg és utasitotta el az |. rendl felperes
keresetét az els6foku birdsag itéletében irtakkal szemben, mert allaspontja szerint
az |. rend( felperes nem tett mindenben eleget a Pp. 2. § (3) bekezdésében
irtaknak. A (3). bekezdésében részletesen foglalkozik azzal, hogy akkor van mod és
lehetéség méltanyos elégtételt biztositd kartéritésre, ha a sérelem a jogorvoslati
eljarasban nem orvosolhatd. A Pp. 340. § (1) bekezdése szerint a birdsag itélete
ellen fellebbezésnek a kdzigazgatasi perben f6szabaly szerint nincs helye.

A Pp. 340/A. §-a, illetve (1) és (2) bekezdése foglalkozik a kbzigazgatasi perben
eléterjeszthetd fellilvizsgalati kérelemmel. A felllvizsgalati kérelemrdl a Legfels6bb
Birosaghoz valé beérkezéstdél szamitott 120 napon bellil kell doénteni. A
felllvizsgalati kérelmet a polgari perrendtartds a jogorvoslatok kérében helyezte el,
és mivel az |. rend( felperes az alapul szolgalé lgyben a felllvizsgalati kérelmet
hataridében elbterjesztette azonban fellilvizsgalati kérelme hianyait nem poétolta
fenti oknal fogva nem tett eleget a Pp. 2. (3) bekezdésében foglalt kovetelménynek
és nem volt lehetésége igy a Legfelsébb Birosagnak hogy a sérelmet jogorvoslati
eljarasban elharitsa.

A Ptk. 339. § és 349. § szerinti kdzigazgatasi (birosagi) jogkérben okozott kar
megfizetéseére kotelezés iranti perekben a térvény kildén kimondja, hogy kizardlag a
rendes jogorvoslat vehetd figyelembe. A rendes jogorvoslat, pedig nem tartalmazza
a felllvizsgalati kérelem meginditasanak szikségességét. Ez a kitétel a Pp. 2. § (3)
bekezdésénél kilon nem jelenik meg, itt kizardlag jogorvoslati eljarasrol tesz
emlitést a polgari perrendtartdas, marpedig a felllvizsgalati kérelem jogorvoslati
eljaras. Annak pontos célja az els6 fokon meghozott dontés, itélet jogszabalysért6



voltanak megallapitasa és szlikség esetén annak orvoslasa vagy az Uj eljaras
elrendelése.

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy a Pp. 2. § (3) bekezdése alapjan az I. rend( felperes
keresete nem lett volna teljesitheté ezért a F6évarosi [télétabla a mar elébb
jogszabalyi okbdl az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és az |. rendd felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta (Pp. 253. § (2) bekezdés).

A vagylagosan elbterjesztett kereseti kérelmek kdéziul a masodlagos |. rendd
felperesi kereseti kérelem a jogeros itéletek folytan nem teljesithetd. Az allandoé birdi
gyakorlat szerint, melyre a korabbi perben a Il. rendl alperes kiilén is utalt jogerds
itélet jogszabaly sértdé voltat a kartéritési pert targyald birésag nem mondhatja ki,
fenti oknal fogva ezen a jogcimen sem igényelhetd kartérités, és jelen igyben 6nallé
jogcimen személyiségi jogsértés sem allapithaté meg.

Az els6foku eljaras soran az |. rendl alperes a megjelenési koltségének
megtéritését kérte, masodfokon koéltségre nem tartott igényt, igy ezt az ott kitett
3.600 Ft-s (haromezer-hatszaz) forintos dsszegben a masodfoku birésag a Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint megitélte, ennek megfizetésére az |. rend( felperest
kotelezte. Az 1. rend(i felperes személyes illetékmentességére tekintettel a
masodfoku eljarasi illeték az allamot terheli a 6/1986. (V.26.) IM. rendelet 13. § (1)
és 15. § (3) bekezdése alapjan.

Az |. rendl felperes a masodfoku targyalason a Pp. 114. §-ra alapitva eljarasi
kifogast terjesztett el6, ezen eljarasi kifogasa arra vonatkozott, hogy kérte hogy a
targyalasrol hangfelvételt készithessen. Az eljar6 tanacs elndke részére a
hangfelvétel készitését azzal engedélyezte, hogy e hangfelvétel az I. rendl alperesi
jogi képvisel6 felszdlalasat nem tartalmazhatja. A birésag dontését arra alapitotta,
hogy az I. rendl alperesi képvisel6 kildén akként nyilatkozott, hogy nem jarul hozza
a hangfelvétel készitéshez.

Az |. rendl felperes azon érvelésével, hogy az |. rendl alperesi képvisel6 jelen
ugyben kozfeladatot ellatd személynek mindsul és e minéségében hozzajarulasa
nélkill is készithetdé kép és hangfelvétel a Févarosi itélétabla nem ért egyet. Az
ugyben a Foévarosi Birdsag |. rend(i alperest az Orszagos lgazsagszolgaltatasi
Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti Osztalya képviselte. E mindségukben ezen
perben, mint alperesi képviseloként szerepelnek és nem minésllnek e
vonatkozasban kozfeladatot ellatdé személynek.

Minderre alapitottan az I. rendi felperes kérelme nem volt teljesithetd.

Budapest, 2011. februar 3.

Dr. T6lg-Molnar Laszl6 s.k.



a tanacs elnoke, el6ado

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
biré bird

A kiadmany hitelédl:



