A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.II.935/2009/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
janudr hoé 28. napjan tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

itéletedt

A csalds blntette és mds bilncselekmény miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség dltal BF.2616/2009/1-I. szam
alatt az I. r. és a II. r. terhelt  javdra benyujtott
feltilvizsgalati 1inditvdnyt elbirdlva a Debreceni Vdrosi Birdsag
45.B.190/2003/22. szamu itéletét és a Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg
1.Bf.825/2005/6. szamu itéletét az I. r. és a II. r. terhelt
tekintetében annyiban vdltoztatja meg, hogy az I. r. és a II. r.
terheltet a gazdasdgi adatszolgdltatds elmulasztdsdnak vétsége
miatt emelt wvad aldél felmenti. A halmazati biintetésre utaldst
mellézi, egyebekben  mindkét terhelt tekintetében  hatdlydban
fenntartija.

A feliilvizsgdlat sordn felmerilt 7.900.- (hétezer-kilencszaz)
forint biniligyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Debreceni Vdrosi Birdsdg a 2005. december ho 27. napjan
kihirdetett 45.B.190/2003/22. szamu itéletével az I. r. és a II. r.



terheltet bilin6snek mondta ki tdrstettesként elkdévetett jelentds
kart okozd csalds bilintettében és tarstettesként elkévetett
gazdasdagi adatszolgdaltatds elmulasztdsdnak vétségében. Ezért az I.

r. terheltet halmazati biintetésiil - végrehajtdsdban 2 év probaiddre
felfiliggesztett - 1 év 2 hdénap bdérténbiintetésre, a II. r. terheltet
halmazati bilintetésiil - végrehajtdsdban 3 év probaiddre

felfiliggesztett - 1 év 10 hdnap bdrténblintetésre itélte.

A megdllapitott ténydllds lényege szerint az 1953-ban sziiletett I.
r. valamint az 1959-ben sziiletett II. r. terhelt testvérek, akik
1999-ben létrehoztdk a Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft-t. A
gazdasagi tdrsasag cégjegyzésre jogosult ligyvezetdje a
megalakuldstol 2001. februdr hé 6. napjdig a II. r., attol kezdve
pedig az I. r. terhelt volt.

2000. tavaszdn a sértett 7.500.000 forintot adott &t a II. r.
terhelt részére abbdl a célbol, hogy lizletrészt vdsdrol a Kft-ben.
A pénz 4dtaddsdardl irdsbeli bizonylat nem késziilt. Az lizletrész
addsvételi szerzddés irdsbeli formdban nem kerililt rdgzitésre, mivel
mind a II. r. terheltnek, mind a sértettnek egyéb teenddi akadtak.

Az lizletrész adasvételének 1irdsbeli formdban tdrténd rdgzitése
végett a sértett vette fel a kapcsolatot 2000. augusztusadban a II.
r. terhelttel. Az lizletrész addsvétell szerzddés elkészitésére a
sértett dr. M. Cs. lgyvédet bizta meg.

2000. augusztus 19. napjdn a sértett és az I. r. terhelt koézdétt
addsvételi szerzddés sziiletett arra vonatkozdan, hogy az I. r.
terhelt a tulajdonat képezd 2.900.000 forint névértékd lizletrészbdl
1.470.000 forint névértékd lizletrészt értékesit a sértett részére.
Az adasvételi szerzd8dés megkdtésekor a II. r. terhelt kiilféldi
elfoglaltsdga miatt megjelenni nem tudott.

Mivel a szerzddésben nem régzitették a felek, hogy az 1.470.000
forint névértékd lizletrészt milyen forgalmi értéken értékesitik,
ezért - még ugyanazon a napon - az lzletrész adasvételi szerzddés
modositdsra keriilt. Abban feltiintették, hogy az 1.470.000 forint
névértékd lizletrészt a sértett a kordbban II. r. terhelt részére
dtadott 7.5 millié forint forgalmi értéken vdsarolja meq.

A birdsdg a terheltek cselekményét 1 rb. a Btk. 318. $-danak (1)
bekezdésében meghatdrozott, az (5) bekezdésének a) pontja szerint
mindsiilé és bilintetends tdarstettesként elkdvetett Jjelentds kart
okozoé csalds blntettének, valamint 1 rb., a Btk. 299. $-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott és aszerint bilintetendd tdrstettesként
elkdvetett gazdasdgi adatszolgdltatds elmulasztdsa vétségének
mindsitette.



Az elséfoku birdsdg itélete az I. r. terheltre vonatkozd részében a
kihirdetése napjdan - 2005. szeptember hé 27-én - elsé fokon
jogerdre emelkedett.

A kélcsénésen bejelentett fellebbezések folytan masodfokon eljart
Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 2006. junius hoé 14. napjan megtartott
nyilvdanos fellebbezési targyaldson meghozott 1.Bf.825/2005/6. szamu
itéletével az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett
II. r. terhelt vonatkozdsdban megvdltoztatta akként, hogy az 1 rb.
gazdasdagi adatszolgdltatds elmulasztdsdnak vétségét tettesként
kévette el. Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg a ténydlldst az iratok tartalma és az 4altala
felvett bizonyitds alapjan kiegészitette, illetve helyesbitette.

Régzitette, hogy az I. r. és a II. r. terheltek a sajat lgyvezetdi

iddszakukban mindketten 6énallo cégjegyzési jogosultsdaggal
rendelkeztek. Mint ligyvezetdnek, a IT. r. terheltnek a
kbtelezettsége volt a valtozds bejelentése. Masnak, igy a

sértettnek nem volt erre mddja, mert csak az lgyvezetdtdl kapott
meghatalmazds alapjdn lehet e kérben eljdrni.

A II. r. terhelt, mint ligyvezetd a Kft. tagsdgli jogviszonyaban
létrejétt vdltozdst a cégbirdsdgon nem jelentette be. A sértett
tagsdgi viszonydnak bejelentését illetden - testvére, az I.r.
terhelt aktiv kézremiikddésével - a sértettet tévedésben tartotta. E
cselekményével a sértettnek 7,5 millié forint kdrt okozott, amely
nem térilt megqg.

Magatartdsdval a II. r. terhelt megszegte a cégnyilvantartdsrol és
cégnyilvadnossdgrol szold 1997. évi CXLV. tv. (Ctv.) 29. $-anak (1)
bekezdésében foglaltakat, mert a cég bejegyzett adataiban
bekévetkezett vdltozds bejegyzése 1iranti kérelmet a vdltozds
bealltdatdél szdmitott 30 napon beliil nem terjesztette eld a
cégbirdsdgndl. Bejelentési kételezettsége a gazdasdgili tdrsasdagokrol
sz6lo 1997. évi CXLIV. tv. 26. $-dnak (1) bekezdésén alapul.

Miutdan az lizletrész Adtruhdzdsi szerzddés aldirdsakor vezetd
tisztségviseld szerepkSrben 1évé II. r. terhelt kételezettsége volt
a vdltozds-bejelentés, ezért a gazdasaqgi adatszolgdltatds
elmulasztdsanak vétségét a Btk. 20. $-dnak (1) bekezdése szerinti
tettesként kovette el.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Legfdbb Ugyészség
nyujtott be felililvizsgdlati inditvdnyt BF.2616/2009/1-I. szam alatt
az I. r. és a II. r. terhelt javdara - a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) pontjdban irt okbdl - arra hivatkozdssal, hogy az
eljdrt birdsdgok a bilintetd anyvagl jog szabdlyainak megsértésével
mondtak ki a terheltek bilinbsségét a tettesként, illetve



tarstettesként elkdvetett gazdasaqgi adatszolgdltatds
elmulasztdsanak vétségében.

Az 1inditvany szerint a terhelteknek a tagsdgi jogok tényleges
dtruhdzdsa nem 4dllt szdndékaban. Az lizletrész dtruhdzdsi szerzddést
csak a sértett tévedésben tartdsa végett készitették. Erre
figyelemmel a tdrsasdg tagjait érintd vdltozds ténylegesen nem
kévetkezett be, igy azzal Osszefliggésben bejelentési kételezettség
sem keletkezett.

A bejelentési kételezettség ettdl fiiggetleniil sem jétt létre. A Gt.
- elkévetéskor hatdlyos - 138. $§-dnak (3) bekezdése szerint a
tulajdonosvaltozdast és annak 1ddpontjdt a tagjegyzékbe vald
bejegyzés végett az lizletrész megszerzdje kbteles - kbzokiratba
vagy teljes bizonyitd erejui maganokiratba foglalva - bejelenteni a
tarsasagnak. A Gt. 157. S$-dnak (3) és (4) bekezdése alapjdn a
bejelentés adatait az ligyvezetd kbteles dtvezetni a tagjegyzéken,
majd a tagjegyzéket a cégbirdsdgnak benyujtani. A kialakult
itélkezési gyakorlat szerint (EBH 1145) a tagvadltozds a tdrsasdggal
szemben akkor hatalyos, amikor az lizletrész uj tulajdonosa a
tulajdonszerzést a tdrsasdgnak bejelenti. Mindezek folytan az
ligyvezetd valtozds-bejelentési kételezettségét is az lzletrész
megszerzdjének a bejelentése keletkezteti.

Az irdnyado ténydllds e bejelentés megtdrténtére nézve semmilyen
ténymegdllapitdst nem tartalmaz. A masodfoku birdsag melldzte a
tényalldsbél az elsdéfoku itélet azon megallapitdsdt is, hogy a
terheltek a sértettel abban allapodtak meg, hogy &6k gondoskodnak az
lizletrész-atruhdazdsrol szold szerzddés Cégbirdsdg felé torténd
benyujtasdrol.

Bejelentési kotelezettség hidnydban a terheltek biinésségének a
megdllapitasa a gazdasaqgi adatszolgaltatas elmulasztdsanak
vétségében tdrvénysértd.

Az I. r. terhelt bilndsségének megallapitdsa azért 1is térvénysértd,
mert a bilncselekmény alanya c¢sak az a személy lehet, akit a
vdltozds bejelentésének a kételezettsége terhelt, azaz a gazdasagi
tdrsasdg ligyvezetdje. A bilincselekmény elkdvetésének iddpontjaban
kizdrélag a II. r. terhelt volt a kft. ligyvezetdje. Amint arra mar
a masodfoku birdsdag is utalt az itéletében - az I. r. terhelt a
vdltozds-bejelentést nem is tehette meqg.

Nem tartalmaz tovdbba az irdnyadd ténydllds olyan megdllapitdst,
amely arra utalna, hogy az I. r. terhelt szdndékerdsitden lépett
volna fel a bejelentési kételezettség elmulasztdsaval
O0sszefliggésben.



Mindezekre figyelemmel a terheltek cselekménye nem alkalmas a
gazdasagi adatszolgaltatds elmulasztasa vétségének a
megdllapitdsdra, ezért a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy
a Legfelsébb Birdsdg Jket e bilncselekmény miatt emelt vad alodl
mentse fel és a velilik szemben kiszabott biintetést a tdrstettesként
elkovetett jelentds kdrt okozd csalds bilntette miatt tekintse
kiszabottnak.

A Legfelsé8bb Birdsdag a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos lililést tartott, amelyen a
legfdébb ligyész képviseldje a feltilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta.

A véds @ a Legfdbb Ugyészség  feliilvizsgdlati inditvdanydval
egyetértett. A bilinb6sségi kb6r szikiilésére figyelemmel inditvanyozta
egyuttal, hogy a Legfelsdébb Birdésdg a terheltekkel szemben
kiszabott biintetést is enyhitse.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvannyal
megtdamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S$-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c) pontjdban irt
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek eredményeként a Legfdbb Ugyészség feliilvizsgdlati inditvdnydt
alaposnak taldlta. Abban az ligyészség helyesen hivatkozott arra,
hogy bejelentési kételezettség hidnyaban a terheltek bilndsségének a
megallapitdsara a gazdasaqgi adatszolgaltatas elmulasztdsanak
vétségében anyvagl jogszabdlysértéssel keriilt sor.

A felililvizsgdlat sordn irdnyadd tényallds szerint a terhelteknek a
tagsdgi jogok tényleges dtruhdzdsa nem 4llt szandékdaban. Az
lizletrész 4dtruhdzdsi szerzddést csak a sértett tévedésben tartdsa
végett készitették. Helyesen hivatkozott ezért a Legfdébb Ugyészség
arra, hogy a tdrsasdg tagjait érintd vadltozds ténylegesen nem
kévetkezett be, kévetkezésképpen azzal d&sszefiiggésben bejelentési
kbtelezettség sem keletkezett.

Az elkévetéskor hatdlyos Btk. 299. §-a szerint a gazdasdgil
adatszolgdltatds elmulasztdasdnak vétségét az kéveti el, aki
kézhiteld nyilvantartdsba bejegyzends, gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodd adat, jog vagy tény bejelentését, illetve ilyen adat,
jog vagy tény valtozdsdnak bejelentését elmulasztija, ha a

bejelentési kotelezettségét jogszabdly irja eld. Koézhiteld
nyilvantartdsba bejegyzendd, gazdasagl tevékenységhez kapcsoldodo
adat (jog vagy tény) hidnydban értelemszerien bejelentési

kbtelezettség sem keletkezik.



A Legfdébb Ugyészség - a birdi gyakorlatra hivatkozdssal - helyesen
utalt tovdbba arra, hogy a kézhiteles cégnyilvdntartdsba tdérténd
bejelentés kdtelezettségét a Gt. 138. $S-anak (3) bekezdésében
eldirt bejelentés keletkeztetheti, amelyre - az irdnyadd tényallds
alapjdn - ugyancsak nem keriilt sor. Végiil pedig a bilncselekmény
tettese csak az lehet, akit a jogszabdlyban eldirt kételezettség
terhelt, tehdat az ligyvezetd. Az I. r. terhelt az Ulzletrész
adasvételi szerzddés megkdtésekor nem volt a Kft. lgyvezetdje,
ezért tdrstettesi bilndsségének kimonddsa ez okbol is térvénysértd.

A Legfelsébb Birdsdg mindezek alapjdn a gazdasdagili adatszolgdltatas

elmulasztdsa vétségének tekintetében a marasztaldo - elsé-, illetve
masodfokon jogerds - déntést - a Be. 427. $-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjdn - megvaltoztatta és a terhelteket az elleniik 1. rb.
a Btk. 299. $-dban meghatdrozott és aszerint bilintetendd - I. r.
terhelt esetében tdrstettesként, II. r. terhelt tekintetében pedig
6énallo tettesként elkovetett - gazdasagi adatszolgaltatas
elmulasztdsanak vétsége miatt emelt vad alél - a Be. 6. $-a (3)

bekezdése a) pontjanak I. fordulata és a 331. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn - felmentette.

A Legfelsdbb Birdsdag a felmentd rendelkezésekre figyelemmel - a
védd inditvanydra és hivatalbol - megvizsgalta azt 1s, hogy nem
sziikséges—-e a kiszabott bilintetés enyhitése. Megallapitotta, hogy
adott esetben a gazdasdgi adatszolgaltatds elmulasztdsanak vétsége
érdemben nem befolydsolta a terheltekkel szemben a 1lényegesen
stulyosabb megitélésd vagyon elleni bilncselekmény miatt kiszabott,
végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztés
biintetést, ezért - a halmazati  Dbiintetésre utalds melldzését
meghaladdan - a jogerdsen kiszabott biintetéseket nem érintette.

A Legfelsébb Birdsdg mindezek alapjan - miutdn nem észlelt olyan
eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-
dnak (5)  bekezdése alapjan hivatalbdél kdteles - a felmentd
rendelkezést meghaladdan a megtdamadott hatdrozatokat - a Be. 426.
§-a alapjdn - a hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdardsban a kirendelt véds dijdval felmeriilt
biniigyl kéltséget - a Be. 429. §-dnak (1) bekezdése értelmében - az
allam viseli.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)



vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-danak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdébb Birdsdag melldzheti.

Budapest, 2010. janudr ho 28. napjan

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molnadr Gabor s.Kk.
eldaddé biréd, Dr. Kiss Sandor s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld
Bné



