Bfv.II.779/2009/5. szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
janudr hoé 14. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezd

itéletedct

A jelentds kart okozd csalds blntette és mds bilncselekmények miatt
folyamatban volt bilntetdiigyben az I. r. terhelt és véddje altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Miskolci Varosi
Birdsdg 26.B.446/2004/64. szamu itéletét és a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdg 7.Bf.1789/2005/29. szamu itéletét megvaltoztatija
annyiban, hogy az I. r. terheltet az ellene 1 rb. szdmvitel rendje
megsértésének vétsége [Btk. 289. § (1) bek. a) és c) pontja] miatt
emelt vdad aldél felmenti, egyebekben a red vonatkozo részében
hatalyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I. A Miskolci Varosi Birdsag a 2005. szeptember hoé 8. napjan
kihirdetett 26.B.446/2004/64. szamu itéletével az I. r. terheltet
biinbsnek mondta ki jelentds kdrt okozd csalds bilintettében, jelentds
értékre, folytatdlagosan elkévetett sikkasztéds bilintettében,
szamvitel rendjének megsértése vétségében, nagyobb vagyoni hdtrdnyt
okozo hiitlen kezelés bilntettében, adobevételt jelentds mértékben

csbkkentd addécsalas bilintettében és magdnokirat-hamisitds
vétségében. Ezért &6t - halmazati fdébilintetésiil - 1 év 10 hodnap
bérténbiintetésre, mellékblintetésiil 2 év kéziigyektdl eltiltdsra
itélte. A Debreceni Varosi Birosdg B.799/2002/2. szamu

hatdrozatdaval az I. r. terhelttel szemben kiszabott 5 honap



bérténbilintetés végrehajtdsat elrendelte. Sz. M. maganfél polgdri
jogl igényét egyéb tdérvényes uUtra utasitotta.

A megdllapitott ténydllds lényege szerint az 1962-ben sziiletett I.
r. terhelt kordbban négy alkalommal volt bilntetve. Ezek k&6zOtt a
Debreceni Vdrosi Birdésdag a 2002. aprilis ho 29. napjan jogerdre
emelkedett B.799/2002/2. szami hatdrozatdval kézokirat-hamisitds
biintette miatt végrehajtdsdban 2 év probaiddre felfiiggesztett 5
hénap bérténbiintetésre itélte.

1.

A K. Kft. az I. r. terhelt, valamint B. S. és N. G.-né tagsdgaval
2001. marcius hdé 2. napjan jott létre. A kft. cégjegyzésére ettdl
kezdve az I. r. terhelt és B. S., majd 2002. mdajus ho 15. napjdatdl
kizardolag az I. r. terhelt, mint iligyvezetd volt jogosult.

Sz. M.-né tulajdondban volt B. k&ézség hatdrdban a 11/E. jeld, 3,5
hektdr terililetd akdcos erdd. A tulajdonos azt ki kivdnta termelni,
és ennek érdekében az erdész B. S. segitségével és kdzremikdodésével
erddgazdalkodasi tervet nyujtott be az illetékes erdészeti
szolgdlathoz, amely  azonban 2001. julius 6. napjan annak
jovahagydsat megtagadta.

B. S., mint a K. Kft. egyik iligyvezetdéje Sz. M.-né ldnyanak, D. E.-
nének felajdnlotta a K. Kft. kézremikosdését a 11/E. jeld
erddteriilet kitermelésében, de ebben a kérdésben kézottik

megdllapodds nem jott 1étre. Ennek ellenére a kft. mdsik
ligyvezetéje, az I. r. terhelt megbizdasdbol G. N. és A. I
vdllalkozdk a Sz. M.-né tulajdondt képezd erddteriiletet a

tulajdonos tudta és engedélye, tovabba érvényes vdgasi engedély
nélkiil 2001. majus elsd napjaiban elkezdték kitermelni, és azt
2001. majus 23. napjan be is fejezték.

A tulajdonosok 2001. majus 18-dn szereztek tudomdst az erddrész
kitermelésérdl. Sz. M. mdajus 21-én az Erddéfeliigyeletnél, valamint a
Renddrkapitdnysdagon bejelentést tett, majd a K. Kft. képviseletében
eljéaré I. r. terhreltet kereste meg az erdS8 vételdranak a
kifizetése érdekében.

A kitermelt fa teriiletrdl tdérténd elszallitdasa 2001. augusztusadban
kezddédétt meg, amikor I. r. terhelt igéretet tett a sértettnek
arra, hogy az elszdllitott famennyiség kifizetésre keriil. Fizetési
szdndékdanak az aldtdmasztdsdra az I. r. terhelt 200.000 forint
eldleget adott at D. E.-nének, azonban a teljes vételdarat az itélet
meghozataldig sem fizette megqg.

A birdésdg a bizonyitékok értékelése kérében (itélet 14. oldal 1.
bek.) tényként rdégzitette, hogy az I. r. terhelt a kitermelésrdl
utobb tudomdst szerzd sértettek megtévesztése céljabol adott 4t
200.000 forintot D. E.-nének. Sz. M. ezért jarult hozza a



tertiletrél kitermelt fa elszallitdsdhoz, biztositékot 1latva arra,
hogy az eldleg megfizetése okdn a vételdr-hdtralék 1is kifizetésre
keriil részére, vagyis I. r. terhelt a fdt ténylegesen meg kivdnja
vdsdrolni (itélet 14. oldal 1. bek.).

A birosdg elvetette I. r. terheltnek azt a védekezését, hogy & a fa
arat meg akarta fizetni a sértettek részére, de a teljesitésre a K.
Kft. nehéz anyagi helyzetére, valamint az eladd és a sértett
kbézotti megdllapodas hidnyara figyelemmel nem keriult sor.
Megallapitotta, hogy a K. Kft. 2001. mdsodik félévében, illetve
2002. elsd félévében eredményesen prosperdlt, szerzddéseket kotott,
azok teljesedésbe mentek, az értékesitésekbdl bevételei szdrmaztak,
beruhdzdsai voltak, tehdat az anyagi lehetdsége meg lett volna a fa
ellenértékének a megfizetésére. 2001. augusztusa, 1illetve a
teljesitésre nyitva 4116  hatdridé utdan még tébb év 4llt
rendelkezésre, hogy I. r. terhelt az dltala is elismert vételdrnak
megfeleld Osszeget megfizesse, azonban erre nem kerilt sor (itélet
14. oldal 3-4. bek.).

Az I. r. terhelt azon tul, hogy a sértetteknek a fa ellenértékének
a megfizetését tobbszOr megigérte, semmilyen intézkedést nem tett
annak érdekében, hogy ezt teljesitse 1is, holott rendelkezett az
ehhez szilikséges pénzeszkézbkkel. Cselekményével a sértetteknek
6sszesen 9.083.750 forint kdrt okozott, amelybdl csak az eldlegként
kifizetett 200.000 forint térilt meq.

[1. rb. a Btk. 318. $-anak (1) bekezdésében meghatarozott, az (5)
bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé és biintetendd jelentds kart
okozo csalds bilntette.]

2.

A K. Kft. tényleges gazdasdgi irdnyitdsdba B. S. nem folyt bele,
azt kezdettdl fogva az I. r. terhelt intézte. O volt az, aki, mint
a kft. lgyvezetdje, a kft. a4dltal értékesitett - az itélet
ténydlldasdban részletezett - termékek, flirészdruk f6sszesen
8.646.811 forint ellenértékét 4dtvette, azonban ezen &sszegekkel nem
szdmolt el, hanem a sajdt céljaira forditotta.

A terhelt a készpénzbevételekrdl sz46lo bizonylatokat a K. Kft.

kényvelésében nem szerepeltette, 2001. 1illetve 2002. évben a
gazdasaqgi tdrsasag vagyoni helyzetét befolyasolo gazdasaqgi
eseményeket nem régzitette annak ellenére, hogy e

kbtelezettségeinek teljesitésére a kft. tagjai is tdbbszdr kérték.
E cselekményével a szamvitelr8l szolo 2000. évi C. térvény 12. $-
anak (1) bekezdésében, valamint a 165. S$-danak (1) és (3)
bekezdésében rdégzitett bizonylati elvet, a bizonylati fegyelem
elvét, illetve a kdnyvvezetési kdtelezettségét megszegte és ezaltal
a K. Kft. vagyoni helyzetének az 4dttekintését, illetve ellendrzését
meghitusitotta, lehetetlenné tette.



A birdésdg elvetette a terhelt azon védekezését, hogy a hozza
befolyt, az altala Aatvett pénzdésszegeket a kft. kiadasaira
forditotta volna (itélet 17. oldal 4. bek.).

A terhelt a kft. pénzét a sajdt céljaira forditotta (itélet 23.
oldal 2. bek.), ennek ellenére a birdsdg azt allapitotta meg, hogy
azzal a sajatjaként rendelkezett.

[1. rb. a Btk. 317. $-anak (1) bekezdésében meghatarozott, az (5)
bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé és biintetendd jelentds
értékre, folytatdélagosan elkévetett sikkasztds bilntette, valamint
1. rb. a Btk. 289. $§-a (1) bekezdésének a) és b) pontjaban
meghatdrozott és aszerint biintetendd szamvitel rendje megsértésének
vétsége.)

3.

Az I. r. terhelt, mint a K. Kft. lgyvezetdje 2002. februdr 12.
napjan a S. Bt-tdl (amelynek 2001. szeptember 18. napjaig
ligyvezetdéje volt) 1.687.500 forintért megvasdrolt egy 300.000
forint valds értékd villdstargoncdat. Vagyonkezelési
kételezettségének a megszegésével a K. Kft-nek 1.387.500 forint
vagyoni hatrdanyt okozott, amely nem tériilt megqg.

A bizonyitékok értékelése kérében régzitette: a birdsdg nem tudta
elfogadni az I. r. terhelt azon védekezését, miszerint a vasdrolt

gép vételarat az I. r. terhelt ardnyosnak, illetve a gép
dllapotaval egyenértékinek itélte. 0 évek ota faipari
tevékenységgel, flirészdaru gydrtdssal foglalkozott, tehat a

gazdasagi élet résztvevéje volt. Megfeleld raldtdssal kellett
birnia arra, hogy a kiilénbézd miszaki berendezések milyen értéket
képviselnek. Mint a K. Kft. lgyvezetdjének, kelld kériiltekintéssel
kellett a rabizott vagyont kezelnie (itélet 16. oldal utolso, 17.
oldal 1. bek.).

A K. Kft. az I. r. terheltet, mint a gazdasdgili tdrsasag
ligyvezetdjét megbizta a kft. vagyondnak kezelésével. Ily moddon,

jogava és ezzel egyltt feladatava tette a kft. lizleti
tevékenységének a bonyolitdsat. A terhelt e vagyonkezelési
tevékenységek kérében - vagyonkezelési  jogaval visszaélve -

megvdasarolta a gazdasdgi  tdrsasdg részére a villastargoncdt
amellett, hogy tudta, e berendezés vételdra nem dll ardnyban annak
tényleges értékével (itélet 24. oldal utolsd bek.).

[1. rb. a Btk. 319. $§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (3)
bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé és biintetendd nagyobb
vagyoni hatrdnyt okozd hilitlen kezelés bilntette.]

4.

A S. Betéti tdrsasdg lizletvezetdje 1997. junius 9. napjatdél 2001.
szeptember 18. napjaig az I. r. terhelt volt. 2001. és 2002. évben
a S. Bt. a K. Kft. felé tobb alkalommal értékesitett filrészarut. Az
I. r. terhelt, mint a S. Bt. lizletvezetdje 2001. masodik



negyedévében az AFA addnemre vonatkozdan tett bevalldsdban az
itéletben részletezett értékesitések utdn felszamitott 4dltaldanos
forgalmi addét nem szerepeltette, és ezzel a kdzponti kbltségvetés
bevételét AFA addnemben 2.636.235 forinttal csékkentette. A
biincselekmény végrehajtdsa soran valdtlan tartalmui addbevalldst
készitett, tehdt valdtlan tartalmu okiratot haszndlt fel.

[1. rb. a Btk. 310. $§-3dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (3)
bekezdés szerint mindsiilé és  bilintetendd adobevételt jelentds
mértékben csbkkentd addcsalds bilintette és 1. rb. a Btk. 276. $-dban
meghatdrozott és aszerint bilintetendd magdnokirat-hamisitds
vétsége. ]

Az I. r. terhelt és véddje 4ltal részben felmentésért, részben
enyhités érdekében bejelentett fellebbezés folytdn madsodfokon
eljdrt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg a 2007. november hdé 28.
napjan megtartott nyilvdnos fellebbezési tdrgyaldson kihirdetett
7.Bf.1789/2005/29. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét az
I. r. terheltre vonatkozdé részében akként vdltoztatta meg, hogy
bérténbilintetésének tartamat 1 évre enyhitette, egyebekben
helybenhagyta.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen az I. r. terhelt és
véddje nyujtott be felililvizsgalati inditvanyt a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjdn, amelyben - az adodcsalds blntettét
kivéve - a terhelt bilnésségének a megdllapitdsdt sérelmezte, és
részfelmentését inditvanyozza.

Az 1inditvdny szerint a birdsdgok iratellenesen hatdroztdk meg a
ténydllas 1. pontjdban részletezett cselekménnyel okozott kar
6sszegét 9.837.500 forintban, mert az utdbb lefolytatott polgdri
perben a birdsdg azt 5.608.200 forintban allapitotta meg. Emellett
a bizonyitds anyagabdl a sértettek megtévesztése és a jogtalan
haszonszerzés sem kdbvetkezik, ezért a terhelt marasztaldsdra a
csalds bilintettében e ténydlldsi elemek hidnydban keriilt sor.

A tényallds 2. pontja ugyancsak a bizonyitds anyagdval ellentétesen
régzitette, hogy az I. r. terhelt a hozza befolyt, 4dltala d4tvett
pénzeszkézéket a sajdt céljaira koltotte. O valdjdban készpénzes
elszamoldsra vette fel a pénzt, és a terilileten kézvetleniil
kifizette a munkabéreket, a vallalkozoi dijakat, illetve a
megvdsarolt erddt. Nem bizonyitott, hogy a kft. pénzével a
sajdtjaként rendelkezett volna. A terhelt védekezésével szemben a
szakértdi vélemény ennek bizonyitdsdra nem alkalmas.

A tényallas 2. pontjaban részletezett magatartds alapjdn az I. r.
terhelt feleldssége a szamvitel rendjének megsértése vétségében
ugyan megallapithatd, de a munkdltatdoi jogokat G. S.-né pénztdros
felett B. S. gyakorolta. Az & feladata lett volna, hogy ellendrizze



a munkajat, és ennek az ellendbrzésnek az elmulasztdsa eredményezte,
hogy a szdmlaadast a pénztdros tdle nem kbvetelte megqg.

A birdsdgok a tényalldas 3. pontjdban részletezett hilitlen kezelés
blintettében is megalapozatlan tényallds alapjan dllapitottdk meg az
I. r. terhelt biintetdjogi feleldbsségét, mert a szakértdi bizonyitds
nem volt alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy  kételességének
megszegésével vagyoni  hatrdanyt okozott volna. A kft-nek a
mikddéséhez mulhatatlanul sziiksége volt a targoncdra és egy
haszndlt eszkéz értéke relativ.

Végiil a ténydllds 4. pontjdban terhére rott maganokirat-hamisitds
vétségét itéleti ténydllds nélkil dllapitotta meg a birdsdg.

Mivel mindezek folytan a terhelt feleldssége csak a tényallds 4.
pontjdban régzitett addcsalds bilintettében allapithatd meg, ezért a
terhelt és a védd a marasztald jogerds déntés megvdaltoztatasdt, az
I. r. terhelt részben felmentését és a bilintetés jelentds mértékd
enyhitését 1inditvanyozta. Kérték egyuttal, hogy a Legfelsdbb
Birdosdag a jogerds biintetés végrehajtdsdt a feliilvizsgdlati eljards
befejezéséig fliggessze fel.

A Legfdébb Ugyészség a Bf.2321/2009 szdmu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt a tényallast tdmado részében a
térvényben kizdrtnak, érdemében pedig alaptalannak taldlta.

Alldspontja szerint az I. r. terhelt és véddje a ténydlldst
tamadja, amikor azt sérelmezi, hogy a polgdri birdsdg jogerds
hatdrozata szerint a Sz. M.-nénak okozott kdr csupdn 5.608.200
forint, nem bizonyithatdé, hogy I. r. terhelt a kft. pénzével
sajdtjaként rendelkezett volna, és a hiltlen kezelés sem valdsult
meg, mert a targonca értékét tévesen dllapitottak meg.

Az inditvdnnyal ellentétben a jogerds itélet tényalldsa részletesen
tartalmazza, hogy az I. r. terhelt mely negyedévre vonatkozdan és
milyen valdtlan tartalmu magdnokiratot felhaszndldsdval kovette el
a maganokirat-hamisitds vétségét.

A birdsdgok a biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése nélkiil
allapitottak meg az I. r. terhelt bilinésségét. Bar a tényallas 1.
pontjaban irt cselekmény helyes mindsitése jelentds értékre
elkévetett lopdas volna, a téves mindsités nem eredményezte

térvénysértd bilintetés kiszabdasat. Az ligyészséqg ezért azt
inditvanyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a  felililvizsgdlati
inditvannyal tdmadott jogerds hatdrozatot - a Be. 426. $-a alapjan

- hatdlyaban tartsa fenn.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a



véds a feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartotta és részletesen
indokolta.

A legfdébb ligyész képviseldje a nyilvdnos 1iilésen az dtiratdban
foglaltakat  fenntartotta és a marasztald doéntés hatdlyadban
fenntartdsat inditvanyozta.

A terhelt a nyilvdnos iilésen eldéadta, hogy B. kézségben nem
rendelkezett helyismerettel. B. S. mutatta meg, hogy melyik
erdérészt kell kivdgni. O csak kiadta a munkdt, majd kifizette a
munkdsokat. Ha tudta volna, hogy nincs vdgdsi engedély, akkor nem
vdgatta volna ki az erddt.

Egyébként pedig rendezett csalddi kdériilmények kozott él. Azdltal,
hogy boérténbe kellett mennie, a csalddja nehéz anyagi koOriilmények
kézé kerilt.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a feltilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott hatdrozatot az abban régzitett ténydallds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvadnyban megjelblt - a Be.
416. $S-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdarozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c¢) pontjdban irt
eljardsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdalati 1inditvdanyt, a ténydllast és a
bizonyitékok mérlegelését tamadod részében a torvényben kizdrtnak,
érdemében alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak
taldlta.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsa sordn
abbol indult ki, hogy a Be. 423. §-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel, a felilvizsgalati eljdrdasban a tényadllashoz kétdttség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden irdanyadd jogerds itéleti
tényallds alapul vételével kell és 1lehet 4llast foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgyaban.

Tényallds 1. pontja

A tényallast tdmadta a feliilvizsgalati inditvdny, amikor arra
hivatkozott, hogy a terhelt <cselekményével okozott kdr nem
9.837.500 forint, hanem 5.608.200 forint, ahogyan azt az utdbb
lefolytatott polgari perben eljart birdsdg jogerdsen
megdllapitotta. A birdsdg Jjogerds itéletével elbiralt iigyben
megdllapitott tényre vonatkozdé ilyen Uj bizonyiték - a Be. 408. §-
dban foglalt egyéb feltételek megléte mellett - masik rendkivili
jogorvoslat, a perujitas elrendelését alapozhatna meg, a
feliilvizsgdalat kérében azonban nem vehetd figyelembe.

A terhelt és a védd azonban nem csupan a ténydlldson keresztiil
tamadta a csalds bilintettének a megallapitdsdt, hanem a megtévesztés



- és azzal egylitt a jogtalan haszonszerzés - tényalldasi elemének
hidanydra hivatkozdssal 1is.

A Legfelsdébb Birdésdg e koérben azt 4llapitotta meg, hogy az Sz.
csalad erdejének kivdgdasdra - az 1irdnyadd tényalldas alapjdn -
valdéban jogellenesen keriilt sor, am a birdsdgok nem d4dllapitottdk
meg a terhelt jogtalan eltulajdonitdsi célzatdt. Ez a megdllapitott
tényallasbol jogli kévetkeztetéssel sem vonhatd le és emellett az
idegen dolog elvétele sem toértént meg. Az I. r. terhelt ugyanis
azon tul, hogy a fdt jogellenesen kivdgta, az elvétele koOrébe
tartozé (tehdt az idegen dolog tényleges hatalomba tartdsdra
irdnyuld) egyéb cselekményt nem tett, a kivdgott fa elszallitdsat
nem kezdte meg.

Magatartdsa tehat még a jogtalan eltulajdonitdsi szandék
megdllapitdsa esetén is legfeljebb a lopds kisérletének
mindsiilhetne.

A birdsagok azonban megallapitottdk, hogy a mar kivagott fa eladasa
kérében a terhelt a fizetési szdndékdt illetden megtévesztette az
eladokat. Az 4altala utdbb megvdsdrolt és ténylegesen elszallitott
fa vételdrdnak a megfizetése valdjaban nem 4llt szdndékdban. Az
eljdras sordn elvetett és a felitilvizsgalati inditvanyban
megismételt védekezésével ellentétben tehdt a vételdr megfizetése
nem a K. Kft. megromlott anyagi kondicidi miatt maradt el.

A terheltet a sértettek megtévesztése sordn - amint ezt az elsdfoku
birésdg mdr a jogi 1indokolds kérében (itélet 22. oldal 4. bek.)
helyesen megdllapitotta - az ellenérték nélkiili ,vdsdrlas" sordn a
jogtalan haszonszerzés célzata vezérelte, ezért az eljart birdsdagok
a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil 4dllapitottdk
meg a bindésségét és mindsitették cselekményét jelentds kart okozod
csalds bilintettének.

Tényalldas 2. pontja

Ugyancsak a megdllapitott tényalldstdél eltérden hivatkozott a
terhelt és a véddé arra, hogy az I. r. terhelt a hozza befolyt,
dltala atvett pénzeszkdzbket nem a sajdt céljaira koltétte, hanem
kizdrdlag a Kft. rendeltetésszerd mikédése koOrében haszndlta fel;
abbol fizette ki a munkabéreket, a vallalkozoili dijakat, abbodl
vdsdrolt erddt, stb. A birdsdg ezt a védekezését kifejezetten
elvetette, és  hatdrozottan megdllapitotta, hogy az itélet
ténydlldsaban részletezett termékek, firészaruk a4altala 4dtvett
O0sszesen 8.646.811 forint ellenértékét a sajat céljaira forditotta.

Bdr a véddé a nyilvdnos lilésen maga 1is eldadta, hogy a tdrsasdg
kényvelése rendezetlen volt, arra tévesen hivatkozott, hogy adott
esetben nem a sikkasztas bilntette, hanem a szdmvitel rendje
megsértésének a vétsége valdsult meq.



Hangsulyozva, hogy a felilvizsgdlat kOérében kizdrdlag a jogerds
itéletben megdllapitott ténydlldsbél kiindulva vizsgdlhatd a
terhelt bilndsségére vont kévetkeztetés helyessége, a Legfelsdbb
Birdésdg azt allapitotta meg, hogy az I. r. terhelt marasztaldsdra a
szamvitel rendje megsértésének vétségében a bilintetd anyvagli jog
szabdlyainak megsértésével keriilt sor.

Az eljart birdsdgok azt helyesen régzitették, hogy I. r. terhelt a
szamvitelrdl szold toérvény tényalldsban megjeldlt rendelkezéseinek
megsértésén keresztiil megvaldsitotta a szamvitel rendje megsértése
vétségének a térvényli tényalldsdt. A Legfelsdbb Birdsdg azonban azt
dllapitotta meg, hogy adott esetben a bilncselekménynek a Btk. 10.
S$—-dnak (1) bekezdésében eldirt valamennyi fogalmi eleme nem
valdosult meg.

A Btk. 10. $-dnak (1) bekezdése szerint bilncselekmény az a
szdndékosan vagy - ha a térvény a gondatlan elkévetést is biinteti -
gondatlansdgbdl elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a
tarsadalomra, és amelyre a térvény biintetés kiszabdsdt rendeli.

E fogalom-meghatdrozasbol kiindulva a bilincselekménynek a

tényallasszertliségen felilil tovabbi alkotdeleme a tdrsadalomra
veszélyesség és a bilinésség, ezek nélkiil a bilintetdjogi feleldsség
nem allapithatd megqg.

A  bilinésségnek egyik alkotodeleme a normanak  megfeleld (a
normaadekvdt) magatartds elvdrhatdsdga. A biintetendd cselekmények
elkévetésétdl mindenki kételes tartdzkodni, vannak azonban olyan
helyzetek, amelyekben ez a bilintetdjogi feleldsség terhével nem
vdarhato el. Az elvdrhatdsdg a bindsség értékeld (normativ) eleme,
és mindig az elkévetd javdra érvényesiil. Az Jbnfeljelentés ,nem
vdrhato el", ezért a bilinb6sség hianydban bilncselekmény nem valdsul
meqg.

Ez a jogértelmezés kovetkezetesen érvényesiil a birdi gyakorlatban
is és megfogalmazast nyert mar a BK 55. szamu &llasfoglalashbhan,
majd utdébb a 2/2002. BJE dbéntésben 1is.

A szamvitel rendjének  megsértése vétségében valé  bindsség
megallapitdsa kérében az eljart birdosdgok nem vizsgdltdk, hogy a
terhelt miként tehetett volna eleget a Jjogszabalyban eldirt
kbtelezettségének. Miutdn az 1irdnyadd ténydllds szerint az 4altala
dtvett pénzdsszegeket a sajat céljaira koéltdtte, az atvételiikrdl
sz61l6 bizonylatok lekényvelése d&nfeljelentést jelentett volna. A
szamviteli tdérvényben eldirt magatartds esetén sziikségképpen fel
kellett wvolna tdarnia, hogy bilncselekményt kévetett el, amire
azonban senki sem kdtelezhetd. A helyes jogértelmezés szerint tehdt
ilyen esetben az elkdvetd bilintetdjogi feleldssége csak a vagyon



elleni btincselekményben dllapithato meqg, a halmazat csak
latszdolagos.

Az eljdart birdésdgok kizardélag az ligyvezetd  terhelt altal
elsikkasztott pénzdsszegek lekbnyvelésének elmulasztasaval
O0sszefliggésben allapitottdak meg a szamvitell szabdlyok megszegését,
egyéb szabdlyszegést nem rottak a terhére. A Legfelsdébb Birdsdg
mindezek alapjan e cselekmény tekintetében a marasztald jogerds
déntést - a Be. 427. $§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn -
megvaltoztatta és a terheltet az ellene 1. rb. a Btk. 289. $-a (1)
bekezdésének a) és b) pontja szerint mindsiilé és Dbiintetendd
szamvitel rendje megsértésének vétsége miatt emelt vad alol - a Be.
6. S—a (3) bekezdése a) pontjdnak I. fordulata és a 331. $-danak (1)
bekezdése alapjdn - felmentette.

Tényallds 3. pontja

A terhelt és a védd a tényallast tdamadta akkor 1is, amikor arra
hivatkozott, hogy a targonca értékét tévesen 4dllapitottdk meg a
birdsdgok.

Az irdnyaddé tényallds szerint a terhelt a 300.000 forint értékd
targoncat 1.687.500 forintért vdsdrolta meg. Az itélet azt 1is
régziti, hogy ennek tudatdban volt.

A Legfelsébb Birdésdg fontosnak tartja azt hangsulyozni, hogy a
feltdind értékaranytalansdgot kizdrdlag az itéletben roégzitett
adatok alapjadn vizsgalhatta. A terhelt az eljdrasban nem
hivatkozott arra és ilyet a tényallds sem tartalmaz, hogy a felek a
vételdr meghatdrozdsa soran bdarmely (mds) korrekcids tényezdt 1is
érvényesiteni kivantak volna.

A terheltnek, mint a gazdasdagil tdrsasag ligyvezetdjének a jo gazda
gondossagaval kellett a vagyonkezeldi feladatait elldtnia. E
vagyonkezeldi kételességét a feltinden értékardnytalan szerzddés
megkdotésével nyilvdnvaldan megszegte és ezzel a sértett tarsasagnak
vagyonl hdtrdnyt okozott, ezért a nagyobb vagyoni hdtranyt okozo
hitlen kezelés bilintettében tértént marasztaldsa sem sértette a
biintetd anyagi jog szabdlyait.

Tényallds 4. pontja

Végiil - amint arra a Legfdbb Ugyészség 1s helyesen ramutatott - a
jogerds itélet tényadlldsa tartalmazza azokat a tényadatokat,
amelyek alapjan a birdésdgok a terhelt bilinésségét a maganokirat-
hamisitds vétségében is megdllapitottdk.

A Legfelsébb Birdsdg a felmentd rendelkezésre figyelemmel vizsgdlta
tovabba azt is, hogy nem szlikséges-e a kiszabott  biintetés
enyhitése. Megallapitotta, hogy adott esetben a szamvitel rendje
megsértésének vétsége érdemben nem befolyasolta a terhelttel



szemben a tébbszdrds halmazatban 4&llé bilncselekmények kézil a
legsulyosabbra irdnyadd biintetési tétel minimumaban meghatdrozott
fébiintetés tartamdt, ezért a jogerdsen Kkiszabott biintetést nem
érintette.

A Legfelsébb Birdsdg mindezek alapjan - miutdn nem észlelt olyan
eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-
dnak (5)  bekezdése alapjan hivatalbdél kdteles - a felmentd

rendelkezést meghaladdan a feliilvizsgdlati inditvdnynak nem adott
helyt, s a megtamadott hatdrozatokat - a Be. 426. $-a alapjdn - a
hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsdag melldzheti.
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