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A Magyar KoOztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2010. évi
janudr hé 14. napjdn megtartott nyilvanos ililésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

A csalas blntette és mas bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiligyben a IV. rendd terhelt és VII. rendd terhelt 4altal
véddje uUtjdn benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdalva, a
Gyd8ri Varosi Birdsdg B.1649/2006/62. szamu itéletét, valamint a
GySér-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 3.Bf.132/2008/6. szdmu itéletét a
IV.r. és VII. rendd terhelt tekintetében hatdalyaban fenntartja.

Az eljdrds soran a IV. rendd terhelt védelmében felmeriilt 3.750
(hdromezer-hétszdzdétven) forint binligyi kdltséget az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

1./ A Gydri vdarosi Birodsag 2008. februdr 14-én kelt
B.1649/2006/62. szamu itéletében a IV.r. terhelt biinbsségét 3 rb.
felbujtoként elkbvetett csalds bilntettében, 4 rb. felbujtdként
elkdbvetett «csalds bilintettének kisérletében, 6 rb. bilnsegédként
elkdvetett kézokirat-hamisitds bilntettében és 7 rb. bilinsegédként,
folytatdlagosan elkbvetett magdnokirat-hamisitds vétségében
dllapitotta meg, ezért 6t - 3 évi prdbaiddre felfiiggesztett - 2 év
bérténre és 200 000 forint pénzmellékblintetésre itélte.

A VII.r. terhelt bilinbsségét 4 rb. felbujtoként elkdvetett csalds
bintettében, 1 rb. felbujtdként elkdévetett csalds bilintettének



kisérletében, 5 rb. bilnsegédként elkévetett kézokirat-hamisitds
biintettében és 5 rb. bilnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett

magdnokirat-hamisitds vétségében allapitotta meqg, ezért St
halmazati  biintetésiil - 3 év prdébaiddre felfliggesztett - 2 év
bértonre és 200 000 forint pénzmellékbiintetésre itélte.

Megallapitotta, hogy a VII.r. terhelt a préobaidd alatt partfogd
feliigyelet alatt all.

Az itéleti ténydllds lényege szerint a IV. rendd és a VII.rendd
terheltek részben a perben ugyancsak feleldsségre vont tdarsaik,
részben ismeretlen személyek kézremikddésével a banki hitel
visszafizetésére képtelen, tébbnyire hajléktalan vagy munkanélkiili,
nyugdijjal, jévedelemmel nem rendelkezd személyeket birtak ra arra,
hogy hamis okiratok benyujtdsaval banki kélcséndket igényeljenek. A
hiteleket felvevd terhelteknek e kolcséndbk visszafizetésére
irdanyuld szandékuk sem volt, ehhez anyagi fedezettel sem
rendelkeztek. A IV. r. és a VII.r. terheltek részesiiltek a
jogellenesen felvett bankkélcsbnékbdl, esetenként ebbdl fizettek
megbizdiknak, illetve mas kézremikoéddknek.

A IV.r. terhelt kézvetitdi tevékenysége nyomdn az I.r. terhelt a
bank fidkjdban 2006. februdr 1-jén 493 ezer Ft személyi kd&lcsdnt
vett fel. Erre &6t az V.r. terhelt vette rd, akihez I.r. terhelt
kbzvetitette. A kébzvetitésért a IV.r. terhelt a kdlcsénbdl 150 ezer
Ft-ot kapott.

A IV.r. és a VII.r. terheltek és mas vddlott-tdarsaik
kbzremikoédésével ez eldz8héz hasonlé mdédon 2006. janudr 26-dn a
bank fidkjaban

- a VIII.r. terhelt 650 000 forint,

- a IX.r. terhelt 480 000 forint &sszegld, valamint

- a X.r. terhelt 670 000 forint OJ&sszegld személyi koélcsdnt vett
fel.
Az I. és a IV.r. terheltek a kélcsénbk felvételére ezeket a
személyeket annak ellenére vették rd, hogy nevezettek lakdssal vagy
szalldssal, munkahellyel, vagyonnal nem rendelkeztek. Tisztdban
voltak azzal, hogy a felvett kélcsénék visszafizetésére képtelenek.
Annak érdekében, hogy a bank mégis kbélcsént folydsitson résziikre,
latszolag rendezett kériilményeket akartak igazolni résziikre, ezért
a VIII.r. terheltet egy lakcimre bejelentették, ténykedéséért
részére dtmenetileg szalldst és tisztdlkodast biztositottak. A
kélcsént igényldknek hamis kéziizemi és mds szolgdltatdasokhoz
kapcsolodo szamlakat szereztek be. A kdlcsént felvevd terhelteknek
munkalehetdséget és pénzt Iigértek. Esetenként a hamis kéziizemi
szamldkon kiviil hamis nyugelldtasi igazoldsokat 1is beszereztek. A
megjeldlt terhelttdrsak a bank tévedésbe ejtése folytdn a
kblcsénoket felvették, és azokat a IV.r. terheltnek aAatadtdak. A
IV.r. terhelt az J&sszeget 1ismeretlen megbizdjanak tovabbitotta,
ebbdl tevékenységéért 150 000 forintot visszakapott.



A IV.r. terhelt 20 000 forintot igért a II.r. terheltnek azért,
hogy kézremikédésével a bank fidckjaban 500 000 forint személyi
kélcsént  igényeljen. Ehhez  hamis  kéziizemi és  szolgdltatdsi
szamldkat (T-Com, vizmid) adott at részére. A bank a hiteldsszeget
kifizette, 4am menetkézben a bank alkalmazottja észlelte, hogy a
szamldk hamisak és a II.r. terhelttdl a pénzt visszakérte. Igy
kdrokozds nem tértént.

2006. februdr 2-dn a IV.r. terhelt a személyi-anyagl kdSriilményei
miatt hitelképtelen III.r. terhelttel jelent meg ugyanebben a
bankfidkban, ahol felbujtdsdra a III.r. terhelt 495 000 forint
személyi k&6lcsént igényelt. A hiteligényléshez sziikséges hamis
kbzlizemi szamldkat és nyugellatdsi igazoldsokat szamara is a IV.r.
terhelt biztositotta. A bank alkalmazottja észlelte a tévedésbe
ejtéshez  sziikséges szamldk  hamisitott voltdt, igy a  hitel
folydsitdsdra nem kerilt sor.

A IV.r. és a VII.r. rabeszélésére és kdzremikbdésével a VI. és a
XI.r. terheltek 2009. mdjus 29-én a mdr Jjelzett bankfidkndl
fejenként 300 000 forint személyl kélcsént igényeltek. A VI. és
XI.r. terheltek a IV.r. és a VII.r. terheltektdl  kaptdk
kbélcsénigényléshez sziikséges hamis nyugdijfolydsitd igazolasokat,
utalvdnyszelvényt, lakossdgi folydszamla-kivonatokat, valamint a
kbzmd szdamlakat is. A ténydlldsban nem &allapitotta meg a birdsag,
hogy e személyi k&lcsoénbk megszerzéséért a IV. és VII.r. terheltek
az Sket megbizd ismeretlen személytdl milyen Ssszeget kaptak volna,
a XI.r. terhelt azonban igért nekik 200 000 forintot. A bank
észlelve az iratok hamissdagat a kélcsént nem folydsitotta, igy kar
nem keletkezett.

A IV. és VII.r. terheltek tarsaik segitségével a bank ugyanezen
fidkjdnak 2006. janudar 26-dan a VIII.r. terhelt (650 000 forint), a
IX.r. terhelt (480 000 forint), a X.r. terhelt (670 000 forint)
személyi kd&lcsént igényelt. A kélcsénéket megkaptdk. A hamis
igazolasokat (nyugdijigazoldsok, lakcimbejelentések, koziizemi
befizetésekrdl szolo  okiratok) a IV. és VII.r. terheltek
biztositottdak. A munkahely és lakds nélkiili VIII., IX. és X.r.
terhelteket a helyszinre szallitottdk és a k6lcsdénbkbdl nekik
részdésszegeket igértek, amit azonban nem adtak meg. Eljdartak veliik
a bank fidkjaban és segédkeztek az adminisztrdcids teenddkben is.

E kblcsénbk felvétele soran a banknak 1 800 000 forint kart
okoztak, amely nem térilt meqg.

Az ligyben mdsodfokon eljdro Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 2009.
februar 9-én tartott nyilvanos iilésén hozott 3.Bf.132/2008/6. szdmu
itéletével az elsdfoku hatdrozatot részben megvdltoztatta:



A IV.r. terhelt bilincselekményeit 1 rb. felbujtdként,
folytatdlagosan elkévetett csalds bilntetteként, 7 rb. felbujtdként
elkovetett kbzokirat-hamisitds blintetteként és 8 rb.
folytatdlagosan elkévetett maganokirat-hamisitds vétségeként,

A VII.r. terhelt c¢saldsi cselekményeit 1 rb. binsegédként,
folytatdlagosan elkévetett csalds blntetteként mindsitette.

Ezért

a pénzmellékbiintetés érintetleniil hagydsdval a IV.r. terheltet 2 év
bérténre és 2 év kéziigyektdl eltiltdsra,

a VII.r. terheltet a mdsodfoku itéletben megallapitott bilntett,
valamint a tébbi, az elsdéfoku Iitéletben helyesen mindsitett
blincselekmény miatt 2 év fegyhdzra, és 2 év kéziigyektdl eltiltdsra
itélte.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit a IV. és VII.r. terhelteket
érintden helybenhagyta. Modositotta a biniigyi kéltségekre vonatkozd
rendelkezést 1is.

A megyel birdsdg az elsbfoku birdsdg itéletét egyes részletkérdések
pontositdsdval kiegészitette:

Igy régzitette, hogy a VI. és XI.r. terhelteket a megtévesztéssel
kieszkbzo1lt kblcsénok felvételére a IV.r. terhelt vette ra, a
VII.r. terhelt pedig kézremikdéddétt a VI. és XI.r. - kblcséndket
felvevd - terhelttdrsak szdllitdsdban.

Régzitette tovabba, hogy a VIII. és IX.r., valamint a X.r.
terhelteket a kélcsénék felvételére a IV.r. terhelt birta ra, &
szerezte be a hamis magdan- és kdbzokiratokat, a VII.r. pedig a
terheltek szdallitdsdban és egyéb szervezésel tevékenységben vett
rész. Indokoldsdban a masodfoku birdsdag kiemelte, hogy valamennyil
csalasban a IV.r. terhelt jatszotta az irdnyitd szerepet.

Az itéleti tényallds alapjdn régzitette az egyes részcselekmények
tekintetében a IV. és VII.r. terheltek felbujtdi szerepét.

II. A jogerds hatdarozat ellena IV.r. terhelt és a VII.r. terhelt
véddije eljdrasi szabdlysértések okabol terjesztettek eld
feliilvizsgdalati inditvdnyt. Inditvdnyaikban sérelmezték, hogy az
elsdéfoku eljdrdsban két - egymdst kévetd - érdemi tdrgyalds kdzott
tébb mint hat hodnap telt el. A feliilvizsgdlati inditvany szerint a
Gyéri Varosi Birdsag 2007. junius 7-én tartott érdemi tdargyaldsa
utdn csak 2007. december 11-én tartott ujabb érdemi tdrgyaldst, a
Be. 287. § (3) bekezdésének eldirdsa ellenére azonban a korabbi
targyaldast nem kezdte elélrdsl, csupdn a tantvallomdsok



felolvasdsdval tette bizonyitdsi anyagdavd a kordbban meghallgatott
tanuk vallomdsait. A IV.r. terhelt és a VII.r. terhelt véddjének
feliilvizsgalati érvelése szerint ezzel sériilt a tdrgyalds
folytonossdgdra vonatkozd rendelkezés, a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontja alapjdn pedig ez a feliilvizsgdlati eljdrdsban hatdlyon kiviil
helyezési ok.

Mindezeken tulmenden a IV.r. terhelt véddje feliilvizsgalati
inditvanyanak érvelése szerint az 1itélet indokoldsa sulyosan
hidnyos, emiatt érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan. A terhelt
cselekményeit - tagaddsdval szemben - a terhelttdrsak illetve a
tanuk vallomdsai tulnyoméorészt nem bizonyitottdk, a IV.r. terhelt
binsegédi ténykedésének részletei a ténydlldsbol nem tilnnek ki. Az
itéletet a sulyosan hidnyos 1indokolds miatt hatdlyon kiviil kell
helyezni (Be. 416. § (1) bekezdés c) pont, 417. § (1) bekezdés II/c
pont), ezért a VII.r. terhelt véddje az elsd- és masodfoku itéletet
érintden erre tett inditvdnyt.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2411/20009. szamu adtirataban a
felitilvizsgdlati  inditvdnyokat részben a tdérvényben kizdrtnak,
részben alaptalannak tartotta.

A mindkét terhelt altal kifogdsolt eljdrdasi szabalysértést illetden
a Legfébb Ugyészség az EBH 2007.1593. szdmu Legfelsdbb Birdsagi
déntésre utalt és régzitette, hogy a tdrgyalds folytonossdgdra
vonatkozo szabdly megszegése nem tekinthetd az itélet hatdlyon
kiviil helyezését eredményezd un. abszolut eljardsi
szabdlysértésnek. E jogsértés az itélet érdemét nem érintette.

A Legfdébb Ugyészség tévesnek tartotta a VII.r. terhelt javdra
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanynak az indokolasi
kételezettség elmulasztdsdval kapcsolatos érvelését is. Alldspontija
szerint az itéletben rdgzitett tények alapjan a VII.r. terhelt
biinéssége egyértelmien megdllapithaté volt. Utalt arra, hogy a
VIiI.r. terhelt véddje valdjdban a Jjogerds 1itélet ténydllasdat
tamadta, am ez eljdrdsjogilag tilalmazott.

A Legfdbb Ugyészség minderre figyelemmel a IV.r. terheltet érintden
a felitlvizsgdlati inditvany elutasitdsdt, a VII.r. terheltet
érintden pedig az elsé- és mdsodfoku hatdrozat hatdlyban tartdsat
inditvanyozza.

A Legfelsdébb Birésdg nyilvanos iilésén a IV. rendd és a VII. rendd
terheltek, valamint véddik irdsbeli inditvdnyaikat fenntartottdk.
Az lilésen felszolald ligyész a véddi okfejtést vitatva a legfdbb
ligyészi dtiratban foglalt jogi érvelésre utalt. Inditvdnyat ezzel
egyezden terjesztette eld.

III. A Legfelsdbb Birdsdg a Be. 416.S (1) bekezdés c¢c/ pontjdra
alapitott feliilvizsgdlati inditvanyok indokait figyelembe véve az



ligyben nyilvdnos 1iilést tidzott ki, melynek sordn 1ismertette az
inditvanyokban érintett elsdfoku tdrgyaldsok iddpontjait is.

Az alapiligy irataibdl megdllapithatdan az ligyben eljdrd GydSri VAarosi

Birésdg - a felililvizsgdalati inditvanyokban megjeldélt iddépontoktol
eltérden - az ligyben 2008. februdr 9. napjdn megtartott tdrgyaldsan
- a korabbi érdemi tdrgyalds oéta eltelt 6 hdénapot meghaladod
iddétartamot észlelve - a tdrgyaldst a vadiratok ismertetésével
elélrdl kezdte (62. sorszamu jegyzdkdényv), a tanuk vallomdsait
pedig  felolvasdssal tette tdargyaldas anyagava (9. sorszamu

jegyzdkényv felolvasasa, ldsd 62. sorsz. jegyzdkényv 15. oldal).

Mindebbdl kitidnden az elsdéfoku eljdrdsban a targyalds
folytonossdgat érintd eljdrdsi szabalysértés nem tdértént. A Gydri
Vdrosi Birosdg a Be.287.S8 (3) bekezdésében foglaltak szerint jart
el: a koradabbi érdemi tdrgyaldstol szamitott hat hdénapon tul tartott
tdrgyaldst elélrdl kezdte, s ezen a Be.296.S (1) bekezdés c/
pontjaban foglalt szabdly szerint olvasta fel a tanuk korabbi
tdrgyaldson tett vallomasait.

A VII. rendid terhelt érdekében eldterjesztett véddi feliilvizsgalati
inditvany érvelését a Legfelsébb Birdsdg ugyancsak alaptalannak
taldlta. A ténydlldas hidnyossdgait a védd alapvetden a
feliilvizsgalatot korlatozo szabalyt figyelmen kiviil hagyva
sérelmezte: e rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban a ténydlldashoz
kétottség érvényesiil, ekként a tényallas esetleges hidnyossdgait -
még megalapozatlansdg esetén sem - lehet feliilvizsgdalati oknak
tekinteni (Be.423.§ (1)  bekezdés). Ezzel J&sszefiiggésben nincs
lehetdség a bizonyitékok szambavételére és mérlegelésére sem.

A Be.373.8 III/a. pontjdban foglaltak szerint feliilvizsgdlat
alapjdul szolgadl, ha a birdsdg indokoldsi kételezettségének oly
mértékben nem tesz eleget, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra
alkalmatlan. Am a véddi inditvdny az 1indokoldsi kételezettség
sulyos elmulasztdsat a bizonyitds - vélt - hidnyossdgaival
azonositotta. Azt sérelmezte, hogy a birdsdg ,nem értékelte a
bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt valamennyi  bizonyitékot
egyenként és nem tdértént meg a bizonyitékok egymdssal térténd
O0sszevetése sem." (Lasd: feliilvizsgdlat inditvdny elsd oldal utolso
mondat.) E kifogds - az eldbzdkben kifejtettekbdl kitiinden - a
bizonyitékok mérlegelésével Osszefliggésben a ténydllast tdmadta. A
tényallas tamadasdanak tilalma folytan a Legfelsdbb Birdsdg nem
tehette vizsgdlata tdrgyava azt, hogy a VII.r. terhelt terhére rott
biincselekmények kellden bizonyitottak-e, az eljdrasjogi korlatok
folytdn kizdrolag abbdél a szempontbol értékelhette a tamadott
itéletet, hogy annak 1indokoldsa alkalmas-e a felililvizsgdalatra
(Be.373.8 (1) bekezdés II./c. pont). Ezzel &sszefliggésben pedig a
feliilvizsgdlat sordn azt allapitotta meg, hogy az itélet mdsodfoku
kiegészitése az elsdéfoku itélet lényeges hidnyossdgait



kikiiszébb1lte, ekként a jogerds hatdrozat feliilvizsgdlatra
alkalmassa valt. Az elsé- és masodfoku hatdrozat indokoldsdnak
tiikrében a VII.r. terheltnek felrdtt bilincselekménnyel &sszefiiggd -
biintet8jogilag relevans - 1itéleti megdllapitdsok a Legfelsdbb
Birésdg megitélése szerint elégséges szinten biztositjak az itélet
feliilbirdlhatdésdgat.

Minderre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag az eljdrdasjogi okokra
alapitott feliilvizsgdlati inditvanyokat alaptalannak taldlta, ezért
a sérelmezett jogerds hatdrozatot a IV. rendid, valamint a VII.
rendd terheltek tekintetében a Be.426.5-a alapjan hatdlyadban
fenntartotta.

A  bilniigyi kbéltségekrdl a Be.429.§ (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

A Be.418.8 (3) bekezdése alapjan mondta ki, hogy ugyanezen ligyben a
IV.r. és a VII.r. terheltek javdra uUjabb feliilvizsgdlati inditvany
nem terjeszthetd eld.

Budapest, 2009. januar 14. napjan

Dr. Katona Sadndor s.k. tandcselndék, Dr. Schdfer Annamaria s.k.
eldaddé bird, Dr. Molndr Gabor s.k. bird
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