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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010.
marcius 11. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A szamvitel rendje megsértésének vétsége miatt folyamatban volt
blintetdiligyben a terhelt és véddje dltal benyujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Pesti Kbézponti Kertileti Birdsdg
5.B.80.068/2008/10. szamu itéletét és a Févarosi Birodsdg
24.Bf.5245/2009/5. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Pesti Kézponti Kerlileti Birdsag a 2008. szeptember 15. napjdn
kihirdetett 5.B.80.068/2008/10. szamu itéletével a  terheltet
biinésnek mondta ki szamvitel rendje megsértésének vétségében [Btk.
289. § (3) bekezdés]. Ezért 8t 2 évre prdbdra bocsdtotta.

A megdllapitott ténydllds szerint az 1954-ben sziiletett terheltet a
Pesti Kézponti Keriileti Birdsag az 1996. december 13. napjan
jogerds a 16.B.4624/1996/2. szdmui hatdrozatdval csddbilntett miatt



végrehajtdsdban 1 év proéobaiddre felfiiggesztett 8 hodnap bdérténre
itélte.

A terhelt 2003. december 8. napjdtol volt az O. Kft. ¢&énallo
képviseletre jogosult ligyvezetdje.

A Févarosi Birdsdg a 25.Fpk.0-05-001105/9. szamu végzésével 2005.
november 25. kezdd nappal elrendelte az O. Kft. felszdmoldsat és
kijelblte a felszamolot.

A felszdmoldsra irdanyado 1991. évi IL. tv. (Cstv.) 31. §-a alapjdn
az addés gazdalkodoé szervezet utolsé felelds vezetdjének a
kételezettsége volt, hogy a felszdmolds kezdd napjat megeldzd
nappal zdrdleltdrt, valamint éves beszdmoldt, egyszerilsitett éves
beszdmoldt vagy egyszerildsitett mérleget, tovdabbd addbevalldst és az
eredmény  felosztdsa utdn zdromérleget  készitsen és ezt a
felszdamolas kezddé iddépontjat kévetd 45 napon beliil a felszamoldnak
és az addhatdsdgnak dtadja.

A felszdamold elsé izben a tdrsasdg székhelyére kiildétt meg egy
felszamoldsi utmutatot, régzitve az eljaras meginditdsaval
kapcsolatos ligyvezetdl kételezettségeket. A kiildeményt egymds utan
két alkalommal megkiildték az Iligyvezetd cégbirdosdgon bejegyzett
lakcimére is.

A kiildemény a tarsasdg székhelyérdl ,ismeretlen helyre k&l1tézdtt"
jelzéssel, a terhelt lakcimérdl pedig ,nem kereste" jelzéssel
keriilt visszakiildésre.

A felszamolo a kiildeményt megkiildte a terheltnek az FE. Kft.
székhelyére 1is tekintettel arra, hogy a terhelt e tdrsasdg
tagjaként is bejegyzésre keriilt. A kiildeményt 2006. marcius 29-én a
tdrsasdg kézbesitési megbizottja dtvette, majd telefonon jelezte,
hogy a kiildemény tévesen keriilt atvételre, azonban azt nem jeldblte
meg, hogy miért.

A terhelt a fentiek szerint tudomdst szerzett a felszdmolas
elrendelésérdl. A kijelblt felszamoldval azonban a kapcsolatot nem
vette fel. Nem készitette el és nem adta 4t a Cstv. 31. $-dnak (1)
bekezdésében megjelblt iratokat sem, ezért a felszdmoldsi eljdras
egyszerudsitett modon térténd lezdrdsdra keritult sor. Az eljdrds
sordn 19.400.000 forint hitelezdi igény nem keriilt kielégitésre.

A terhelt a fenti magatartdsdval a felszdmoldasi eljdrds eredményes
lefolytatdsat teljes egészében meghiusitotta.

A bizonyitékok értékelése kérében régzitette az elséfoku birdsdg
(itélet 3. oldal 5. bek.), hogy a terhelt sorozatosan kitért a
felszdmoldssal kapcsolatos kiilénbdz6 felhivdasok és hatdrozatok



dtvétele eldl. Ez is bizonyitja, hogy pontosan tisztdban volt vele,
ki és milyen okbdl keresi, és az iratokat szdndékosan nem vette &t.

A kélcsénésen bejelentett fellebbezések folytan masodfokon eljart
Févarosi Birdsdg a 2009. julius 3. napjan tartott nyilvanos lilésen
meghozott 24.Bf.5.245/2009/5. szamu itéletével az elsdfokid birdsdg
itéletét a bilintetést kiszabd részében megvaltoztatta. A terhelt
probdra bocsdtdsdt melldzte és St 400 napi tétel (400 forint egy
napi tétel 6sszegi), Osszesen 160.000 forint pénzbiintetésre itélte.

A mdsodfoku birdsdag az elséfoku birdsag itéletével egyezden
régzitette: a terheltnek a ténydlldsban rdégzitett magatartdsdabol
egyértelmien megdllapithatd, hogy szandékosan és tudatosan nem
vette 4t a neki cimzett hivatalos iratokat (mdsodfoku itélet 2.
oldal 4. bek.).

A Févarosi Birdsdg a jogi 1indokolds kérében rdmutatott arra 1Is,
hogy a terhelt cselekményének elbirdldsa koérében a Btk. 2. §$-a
szerint az elbiraldskor hatdlyos, enyhébb jogszabdlyi rendelkezések
keritiltek alkalmazdsra.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt és véddje
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 373. N (1)
bekezdésének c) pontjdra figyelemmel, a 416. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjdn arra hivatkozdssal, hogy a birdsdg toérvényes vad
hianydban jart el.

Az inditvdny szerint a vddirati tényalldsnak az a része, hogy ,a
vadlott tudott a felszdmolds elrendelésérdl”, nem mindsithetd
konkrétan kériilirt cselekménynek, konkrétan megtdrtént eseménynek.
A vddirat idézett ténydlldsi része szerinti cselekmény akkor lenne
konkrétan koriilirt, ha tartalmazna, hogy a terheltnek hogyan jutott
a tudomdsdra a felszdmolds elrendelése.

Miutan a vdd szerint a terhelt tudott a felszdamoldsrol, az itélet
szerint pedig nem tudott azért, mert tudatosan elmulasztotta azokat
az 1intézkedéseket, amelyek akdr a felszdmoldsrdél vald tudomds-—
szerzéséhez 1s vezethettek volna, ezért a birdsdg a terhelt
tudattartalmat illetden a vadtol teljesen eltérd tényallast
dllapitott meg. Ezzel megsértette a tdérvényes vad kévetelményét.

A terhelt és véddje mindezek alapjdn a marasztald jogerds déntés
hatalyon kiviil helyezését és az eljdras megsziintetését
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.3116/20009. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben a tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint a vddelv sérelme nem
valdésult meg. A marasztald jogerds déntés a vaddirattal egyezden



tartalmazza, hogy a terhelt tudott a felszdmolds elrendelésérdl. Ez
a megallapitds az elsdéfoku itélet tényalldsaban (2. oldal 4.
bekezdés) szerepel is. A felililvizsgalat sordn - a Be. 423. $§-anak
(1) bekezdése folytdn - e ténydllds irdnyadod.

Miutdn a Be. 373. § (1) bekezdésének c) pontjdban meghatdrozott,
illetve a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban megjeldlt mds
eljdrdsi szabdlysértés sem valdsult meg, a Legfdbb Ugyészség a
marasztald jogerds dbéntés hatdlyaban fenntartdsdt inditvdnyozta.

A meghatalmazott védd a Legfdbb Ugyészség dtiratdra irdsban
észrevételeket  tett, amelyben a feliilvizsgalati  inditvanyban
foglalt érveit valtozatlanul fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdag a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos lililést tartott, amelyen a
védd a feliilvizsgalatli inditvanyat fenntartotta.

A legfdébb ligyész képviseldje a nyilvdnos 1iilésen az dtiratdban
foglaltakat  fenntartotta és a marasztald doéntés  hatdlyadban
fenntartdsat inditvanyozta.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a feltilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott hatdrozatot az abban régzitett tényallds alapul vétele
mellett egyrészt a felililvizsgdlati inditvdanyban megjeldlt - Be.

373. § (1) bekezdésének I/c) pontjdban foglalt - okbdl, valamint a
Be. 416. $S-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott egyéb
eljardsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvanyt alaptalannak taldlta.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birdésdg hatdrozatanak meghozatalara a 373. § (1) bekezdésének I. b)
vagy cC) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. S-a (1) bekezdésének I/c) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az elsdéfoku birdsag itéletét, és az
eljdrast megsziinteti, ha az elséfokd birdsdg toérvényes vad
hidnyaban jart el.

A Be. 2. §-dnak (2) bekezdése szerint tdérvényes a vad, ha a
vademelésre jogosult a birésdghoz intézett inditvanydban
meghatdrozott személy pontosan kériilirt, biintetd tdérvénybe itkdzd
cselekménye miatt a birdsdgi eljards lefolytatdsat kezdeményezi.



A feliilvizsgdlati inditvdny szerint a vadirati ténydlldsnak az a
része, hogy ,a vddlott tudott a felszamolds elrendelésérdl" azért
nem mindsithetd konkrétan kérilirt cselekménynek, konkrétan
megtdértént eseménynek, mert az 1idézett ténydlldasi rész szerinti
cselekmény akkor lenne konkrétan koériilirt, ha tartalmazna, hogy a
terheltnek hogyan jutott a tudomdsdra a felszdamolds elrendelése.

A Legfelsdbb Birdsdg alldaspontija szerint Snmagdban a
feliilvizsgdlati inditvdany alapjédn az 4&llapithatd meg, hogy a
terhelt és a védd valdjaban nem is azt dllitja, hogy a vad tdrgyava
tett cselekmény nem felel meg a tdrvényben megkdvetelt ,pontosan
kériilirt cselekmény" fogalmanak. Tulajdonképpen azt sérelmezi, hogy
a birdésdg d4dltal értékelt bizonyitékokbol nem kdévetkezik ez a
ténymegdllapitds.

A Legfelsébb Birdsdg a vadirat és a jogerds 1itélet egybevetése
alapjdn megdllapitotta tovdbbd, hogy a birdésdg - e koérben - az
ligyészi vaddal egyezd ténydlldst dllapitott meg.

A terhelt és a védé a toérvényes vad hidnydra hivatkozdssal
valéjdban a jogerds itéletben megdllapitott tényalldst tamadja. A
feliilvizsgdalati eljdrdsban azonban a ténydllds helyessége, a
bizonyitékok értékelése nem tdmadhatdé. A Be. 423. §-dnak (1)
bekezdése alapjdn a felililvizsgalati eljdrdasban a jogerds
hatdrozatban megdllapitott ténydllds nem tdamadhato.

A feliilvizsgalati eljdrdsban kételezd tényallas szerint a terhelt
tudomast szerzett a felszdamoldsi eljdards elrendelésérdl, a kijeldlt
felszdamoldval azonban a kapcsolatot nem vette fel. Tudta tovabba,
hogy a gazddalkodo szervezet ligyvezetdjeként telesiteni kell a Cstv-
ben eld8irt kételezettségeit. Ennek ellenére nem készitette el a
térvényben eldirt iratokat, ezért végiil a felszamoldsi eljdras
meghitusult és az egyszerlsitett felszamolds elrendelésére keriilt
sor.

A kifejtettekre figyelemmel nem valdsult meg tehdt az az eljarasi
szabdlysértés, amelyre hivatkozdssal a terhelt és a védd a
feliilvizsgdlat lefolytatasdt kezdeményezte.

A Legfelsébb Birdsdag mindezek alapjan - miutdn nem észlelt olyan
egyéb eljdrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423.
§-anak (5) bekezdése alapjdn hivatalbol koételes - a feliilvizsgadlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatot - a Be.
426. $-a alapjan - a hatalydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.



A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten

eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd hatdrozat
hozataldt a Legfelsdébb Birdsdg melldzheti.

Budapest, 2010. marcius 11.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandacs elndke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldado bird, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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