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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla dr. Fazekas Tamas ligyvéd altal képviselt (l.rendii felperes neve,
cime) |. rendl és dr. Fazekas Tamas Ugyvéd altal képviselt (ll.rendii felperes neve, cime)
Il. rend( felperesnek - dr. Halasi Laszl6 Ggyvéd altal képviselt (alperes neve,cime) alperes
ellen Kkartérités medfizetése irant inditott perében, amely perbe az alperes
pernyertességenek elémozditasa érdekében beavatkozott a (beavatkozé neve, cime) a
Bacs-Kiskun Megyei Birésag 2010. junius 16. napjan kelt 13.P.20.440/2009/43. szamu
itéletével szemben az |. és Il. rendl felperesek altal 44. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezé

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. rendi felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg
az alperes 100.000 (Egyszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A masodfoku eljaras soran felmertlt 420.000 (Négyszazhuszezer) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Néhai (gyermek neve) a felperesek negyedik gyermekeként 2006. december 19. napjan
szlletett, esemény nélkuli, normalis terhességet kdvetben. Szlletését kovetéen a (kérhaz
neve) Korhaz ujszilott részlegén allt észlelés alatt 2006. december 24. napjaig. Az orvosi
dokumentacio szerint a 38. gestacios héten 2850 gramm sullyal szlletett normalis
mechanizmus szerint, 10/10 Apgar értékkel. Egy
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napos életkoraban sokvérlség miatt zavartalan vérhigitast végeztek, bentléte alatt
sargasag jelentkezett. A kibocsataskor sargas bérszin volt észlelhetd, az egyéb vizsgalati
leletek negativ eredményt mutattak. A kibocsataskori sulya 2850 gramm volt.

Az egészseégugyi torzslap és védéndi feljegyzések szerint els§ vizsgalatara 2006.
december 28-an, illetve 29-én kerult sor. A gyermek sulya 2007. januar 18-an 3600
gramm, 2007. februar 8-an 4200 gramm volt.

Az |. rendl felperes a gyermeket 2007. februar 8. napjan védéndi tanacsadasra vitte a
(telepiilés 1. neve) gyermekrendel6be, ott a tanacsadast ellaté védénbk a testsulyat
megmerték, s miutan az . rend( felperes kdhdgésre panaszkodott, azt tanacsoltak, hogy
varja meg az orvosi rendelést.

Ezen a napon helyettesitéssel a gyermekorvosi rendelést az |. rend( alperes torvényes
képvisel6je, (orvos 1. neve) gyermekorvos latta el. Ezen vizsgalatkor bejegyzésre kerdlt,
hogy a gyermek kohog, de laztalan, minimalis orrvaladék, minimalisan vérb6 garativ. A
tudoé negativ, a kutacs nivoban, testsulya 4200 gramm.

A vizsgalatot végzé orvos heveny orr- és garatgyulladast korismézett, Terpini 100 g
suspensiot, valamint orrcseppet rendelt. A Terpinit suspensiot az orvos vényre irta fel,
amelyet az |. rendl felperes masnap, 2007. februar 9. napjan 7 6ra 50 perckor valtott ki.
Az orrcsepp kivaltasara nem Kkerllt sor, tekintettel arra, hogy az |. rendl felperes
orrcseppel rendelkezett.

Annak ellenére, hogy a 2007. februar 8-an tartott vizsgalatot kdvetéen a felperesek a
gyermek allapotaban negativ valtozast nem észleltek, ugy dontéttek, hogy 2007. februar
10. napjan visszaviszik az Ugyeletre, miutan kedvetlennek észlelték és ,labat konnyinek
talaltak". Feloltoztetés utan azt észlelték, hogy a gyermek nem mozog, ezeért surgbsséggel
az orvosi rendelébe vitték, ahol az elhalalozasat allapitottak meg.

A gyermek boncolasat 2007. februar 13-an a (telepulés 2. neve) Kérhaz Patholdgiai
Osztalyan (orvos 2. neve) végezte. A leirasa szerint a gyermek 2800 gramm sulyu, 58 cm
hosszu, 38 cm fej korfogatu, 34 cm mell korfogatu, a kalvizsgalat soran koéros eltérést nem
talalt. Megallapitotta, hogy a jobb tudé als6 lebenye metszlapjardl genny préselhetd ki, a
bal tid6 alsé lebenye és a jobb tidé kdzépsd lebenye sotétebb foltozottsagot mutat. A
légutakban nagy mennyiségli gennyes, nyakos tartalom. Heveny horghurutot, a jobb tudé
also lebenyének gyulladasat korismézte.

Az |. rend( felperes bejelentése alapjan a Bacs-Kiskun Megyei Rendér-fékapitanysag
2007. februar 21. napjan nyomozast rendelt el halalt okozo foglalkozas koréban elkdvetett
gondatlan veszélyeztetés vétségének megalapozott gyanuja miatt a gyermeket vizsgald
gyermekorvos, (orvos 1. neve) ellen.

A nyomozati eljarasban a (szakértdé 1. neve) igazsagugyi orvosszakérté altal készitett
orvosszakertdi lelet és vélemény megallapitasa szerint (gyermek neve) csecsem§ halalat
heveny szivelégtelenség okozta, melynek hatterében fokozott esendbség és
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egy tudélebenyre terjed6, kezd6d6, gocos tuddgyulladas huzédott meg. Megallapitotta a
szakért6 azt is, hogy a csecsemd vizsgalatanak idépontjaban (orvos 1. neve)
gyermekorvos a szakma szabalyai szerint elvégezte az orvosi vizsgalatot, és olyan tlnetet
nem talalt, amelyet altala felirt gyogyszertél eltérd, komolyabb beavatkozast tett volna
szlkségesse.

A Kecskeméti Varosi Ugyészség a 2007. junius 13. napjan kelt B.1063/2007/9. szamu
hatarozataval a nyomozast megszuntette.

A felperesek a keresetiukben 7.000.000 Ft nem vagyoni kartérités és kamatai
megfizetésére kérték kotelezni az alperest, arra hivatkozassal, hogy az alperes torvényes
képvisel6je, a vizsgalatot végzé (orvos 1. neve) gyermekorvos a 2007. februar 8-an
végzett vizsgalatkor nem megfeleléen végezte el a vizsgalatot, ezért elmulasztotta a
kezddd6 tidégyulladas megallapitasat, az annak megfeleld terapiat, és ezen diagnosztikus
tévedés okozati Osszefliggésben all a csecsemd bekdvetkezett halalaval. Allaspontjuk
alatamasztasara maganszakértdi vélemeényt csatoltak.

Az alperes és a beavatkozé a kereset elutasitasat kérték. Allitottak, hogy az alperes
torvényes képvisel6je a vizsgalatkor a szakmai szabalyokat és protokollokat betartva
végezte el a csecsemd vizsgalatat, mulasztasa, felrohaté tevékenység nem allapithato
meg, a vizsgalat idépontjaban a csecsemdénél tudégyulladas nem volt kérismézhetd, amely
egyebkeént is rovid idén belul el6allhat. Az alperes altal csatolt maganszakértdi vélemény
megallapitasa szerint az alperes képviselGje vizsgalati tevékenysége megfelelt a szakmai
szabalyoknak, a terhére mulasztas nem volt megallapithato.

Az els6foku birésag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte Oket
perkoltség megfizetésére. Rendelkezett a le nem rétt eljarasi illeték, tovabba az allam altal
el6legezett koltség allam altali viselésérél. Megallapitotta, hogy a perben felmerilt
tanuvallomasok, az alperes altal csatolt magan orvosszakértdi vélemény, a perben
kirendelt igazsagugyi orvosszakért6 veleménye és a nyomozati eljaras soran beszerzett
fuggetlen igazsagugyi szakértéi vélemény egybehangzd megallapitasai szerint a
kezelborvos a szakma szabalyai szerint végezte el a csecsemd vizsgalatat, a halal-okhoz
vezetd tudogyulladas tunetei a vizsgalatot kdvetéen alakultak ki, igy azt a vizsgalatkor a
kezel6orvos még nem észlelhette. A felperesek altal csatolt magan orvosszakértdi
vélemény is csupan feltételezésként allapitia meg, hogy kezdd6dé tudégyulladas
fennallhatott, a felmerilt bizonyitékok mérlegelésével azonban ezzel ellentétes
megallapitasok voltak teheték a perben. A kezel6orvos altal észlelt tinetegyuttes mellett
megfelel6 terapia lefolytatasa allapithaté meg, és a felperesek altal csatolt maganszakértdi
véleménnyel ellentétesen a nyomozati eljaras soran beszerzett szakértéi véleménnyel, az
alperes altal csatolt maganszakértéi véleménnyel és a perbeli igazsagugyi szakertdi
véleménnyel alatamasztottan az adott tinetegyulttes észlelése mellett nem allott fenn a
kezelborvosnak kotelezettsége arra nézve, hogy a gyermeket kontroll vizsgalatra
visszarendelje.
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Osszességében tehat semmilyen relevans mulasztas nem rohatoé a kezeléorvos terhére,
azaz a felperesek hivatkozasait a bizonyitas eredményei nem tamasztottak ala. A felperesi
kereseti kérelem jogalapja bizonyitatlan maradt, ez pedig a kereset elutasitasaval jart.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek torténd helyt adast,
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivul helyezését és az els6foku birdsag uj
eljaras lefolytatasara torténé utasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a diagnosztikus
tévedés korében a felperesek valtozatlanul az altaluk felkért maganszakértdé véleményével
ertenek egyet. Az alperesi alkalmazott azon mulasztasa, hogy nem rendelte vissza az
édesanyat, sérti a birdi gyakorlat altal is kimunkalt és kovetkezetesen érvényesitett
.legnagyobb gondossag" kovetelményét. Hivatkoztak arra, hogy az alperes altal beszerzett
vélemények felvetik a csecsemdkori hirtelen halal szindromat, amelyet azonban perbeli
adatok cafolnak, és nem merdlt fel erre adat a nyomozas soran sem. Kulon is fellebbeztek
az els6foku birésag altal megitélt aranytalanul magas perkoltség Osszege ellen, arra
hivatkoztak, hogy annak 6sszegét a felperesek személyi korilményeire tekintettel nem
tartjak méltanyosnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helyes indokai
alapjan tortén6é helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a perben felmerilt o6t
szakért6 részérél adott egyuttes, illetve 0Onalld igazsagugyi szakeértdi vélemények
egybehangzban és minden kétséget kizaréan egy allaspontra helyezkedtek, szakmai
mulasztast nem tudtak megallapitani a kezel6orvos terhére. A felperesi maganszakerté
véleményének megalapozatlansagara (szakértdé 2. neve) igazsaglgyi szakértd
kifejezetten is ramutatott.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az els6foku birésag a jogvita elbiralasahoz
szUkséges tényallast helyesen allapitotta meg, a megallapitott tényekbdl helyes jogi
kovetkeztetéseket vont le, dontését részletesen, megfeleléen indokolta. Pusztan azon
okbol kifolydlag, hogy a felperesek valtozatlanul nem tudjak elfogadni a perben
egyértelmlen bizonyitott és szakért6i véleményekkel, tanuvallomasokkal alatamasztott
azon megallapitast, hogy a gyermek halalanak oka nem a kezel6orvos magatartasara,
mulasztasara vezethet vissza, nem kerulhet sor az els6foku itélet megvaltoztatasara. A
felperesi fellebbezésben hivatkozott (szakérté 3. neve)-féle maganszakértéi vélemény
feltételes allitasat a perben felmerult adatok egyértelmiien cafoltak, ezért a felperesek altal
részben félre is értelmezett felperesi maganszakért6i vélemény egyebekben sem
hatarozott megallapitasai nem alkalmasak a perben felmerult egyéb, egybehangzdé
szakertdi nyilatkozatok aggalyossa tételére. A legnagyobb gondossag kovetelménye ma
mar nem iranyadd szabaly, az els6foku birdsag altal is figyelembe vett 1997. évi CLIV.
torvény hatalyos 77. § /3/ bekezdése az ellatasban résztvevoktdl elvarhaté gondossag
kovetelményét irja el6. E magatartasi mércének pedig a kezelborvos eljarasa megfelelt,
relevans mulasztas, szakmai szabalyszegés, diagnosztikus tévedés nem rohatd a terhére.
A perkoltségrol
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valé rendelkezés szabalyat a Pp. 78. § /1/ bekezdése szabalyozza, amely szerint a
pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni. Az, hogy mi
tartozik a perkoltség kérébe a Pp. 75. § /1/ bekezdése szerint hatarozhaté meg. Az alperes
perbeli jogi képviseletével kapcsolatosan mertultek fel koltségek, ezért indokoltan dontott
az els6foku birdosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet szabalyainak is megfelel6
ugyvédi munkadij, mint perkoltség megitélésérél. Az alperes oldalan felmerilt koltség
mérséklésére a felperesek altal hivatkozott személyi kértlményekre tekintettel, illetve
méltanyossag alkalmazasaval nem kerulhet sor.

Osszességében a fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 254. § /3/ bekezdése alapjan - helyes indokaira figyelemmel - helybenhagyta.

A felperesek a masodfoku eljarasban is pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan perkoltség medgfizetésére kotelesek, melynek 6sszege all az alperes
jogi képviseletével kapcsolatosan felmerilt és az itélétabla altal a 32/2003. (VIII. 22.) IM
szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja, /5/ és /6/ bekezdése, valamint 4/A. § /1/
bekezdése alapjan megallapitott, az alperesi jogi képvisel6 altal a masodfoku eljarasban
kifejtett munkaval is aranyban 4&ll6 ugyvédi munkadijbol. A pervesztes felperesek
személyes koltségmentesség kedvezményében részesiltek, ezért a masodfoku birésag a
fellebbezési eljarasban felmerult le nem rétt eljarasi illeték viselésérél a 6/1986. (VI. 26.) IM
szamu rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Szeged, 2010. december 7. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



