Bfv.II.835/2008/12. szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
dprilis ho 30. napjdn tartott nyilvdnos iilésen meghozta a kévetkezd

veé gz és t:

A pénzhamisitds bilintette miatt folyamatban volt biintetdiigyben a
IITI. r. terhelt véddje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Févdrosi Birdsdg 12.B.827/2004/52. szdmu itéletét és a
Févdrosi Itéldtdabla 3.Bf.62/2007/21. szamu itéletét a III. r.
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A felililvizsgdlat sordn felmerilt 62.160 (hatvankettdezer-
szdzhatvan) forint biniigyi koéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Fdévarosi Birdsdg a 2006. november hdé 30. napjan kihirdetett
12.B.827/2004/52. szamu itéletével a III. r. terheltet bilndsnek
mondta ki folytatdélagosan elkévetett pénzhamisitds eldlkésziiletének
vétségében. Ezért &t 400 napi tétel (800 forint egy napli tétel
O0sszegl) Osszesen 320.000 forint pénzbiintetésre itélte és kdtelezte
a felmeriilt biniligyi kéltségek egy részének a megfizetésére.

A megdllapitott tényallds szerint az 1953-ban sziiletett III. «r.
terhelt német d4dllampolgdr, épitészmérnbk szakképzettségi, nds, 2
kk. gyermeke van.

A tényallas I. pontja a III. r. terhelttel kapcsolatban azt
régziti, hogy a 2000 juniusdban L. J. d4dltal megszerzett hamis



kincstdrjegyekbdl 2000 utolsdé negyedéve és 2001 elsé negyedéve
kézotti iddében, kbzelebbrél meg nem d4dllapithato iddépontban és
kériilmények kézétt, forgalomba hozatal céljabol kiilféldén a III. r.
terhelt birtokdba keriilt hdrom, egyenként 100 millié amerikai
dolldr névértékld hamisitott, az Egyestilt Allamok Allamkincstdra
altal 1934-ben kibocsatott, kincstarjegynek feltiintetett
értékpapir.

A II.r. terhelt tudta, hogy az d4dltala megszerzett értékpapirok
hamisitvadnyok, ezért fiktiv meghatalmazast készitett vagy
készittetett, amely szerint a Szovjetunid Nehézipari-, Energetikai-
és Szallito-gépgydrtdsi minisztere, 1993. mdajus 24. napjdn 4dtadja
az Egyesiilt Allamok Allamkincstdra 4&ltal 1934-ben kibocsdtott
kincstarjegyet, a III.r. terhelt részére. Az okirat tartalma
szerint ennek célja, hogy a meghatalmazott az értékpapirokat
fedezeti, eladdsi joggal vagy harmadik személynek dtadva eszkdzként
hasznalhassa fel, hogy ezaltal pénziigyi erdforrdsokat szerezzen.

A hamis okirat keltezésének iddépontjaban sem a Szovjetunid, sem az
emlitett minisztérium nem létezett. Az egykori miniszter hivatalos
levélpapirjanak fejlécét pontatlanul utdnzo meghatalmazdsra a
minisztériumot 1987. és 1989. kézott vezetd aldirdsat
réahamisitottak.

A tényallds I/3. pontja szerint a II. r. terhelt a birtokdban 1évd
3 db ugyanilyen

100 millio dolldros kincstdrjeqgy banki letétbe vétele érdekében
2001. junius 14. napjdn tdrgyaldst folytatott a Bank Rt.
Letétkezelési FdSosztdlyan. Ekkor és ott a nala 1évd kincstarjegyek
eredetiségének 1igazoldsdra bemutatta a III.r. terhelt birtokdban
1évé hdrom kincstdrjegy eredetigazoldsdra hamisitott, szovjet
miniszteri meghatalmazas német nyelvd valtozatdnak a masolatat 1is.

A tényalldas I/7. pontja szerint az I. r. terhelt a birtokdban 1évd
kincstarjegyek  értékesitése vagy  hitel fedezeteként térténd
lekdtése érdekében kdzvetitd utjan kapcsolatot vett fel a Brdokercég
képviseldjének vélt személlyel, aki valdéjdban az amerikai
Szévetségi Nyomozo Iroda (FBI) fedett nyomozdja volt. A vele
megbeszélt taldlkozora 2001. augusztus 7-én 11 orakor keriilt sor a
budapesti Hotel tdrgyaldotermében, amelyen egyik részrdl a magat
lizletembernek kiadd FBI fedett nyomozd, mdsik részrdél pedig I.r. és
IIT.r. terhelt és kisérdik vettek részt.

A megbeszélésen a két terhelt eldadta, hogy a III.r. terhelt
birtokdban 1évé - a letétbe helyezés végett felajdnlott - hamis
kincstdrjegy csak szines fénymasolatban van naluk. Annak érdekében,
hogy a targyaldpartner eqgy ilyen értékpapirt eredetben 1is

)

lathasson, az I.r. terhelt magdval hozta és megmutatta az &



birtokdban 1évé 3 db ugyanilyen kincstdrjegyet, valamint az azokhoz
tartozé kisérd iratokat is.

A tdrgyalds sordn I. r. és III. r. terhelt megbeszélést folytatott
amerikai tdrgyalopartnerével a kincstdrjegyek letétbe helyezésével
kapcsolatban, kiilén kitérve az értékpapirok gyanus jellegére és az
emiatt sziikséges eldvigydzatossdgra.

A megbeszélés kdzben, 12 ora 15 perckor az eseményeket figyelemmel
kisérd magyar rendd8ri szervek 1intézkedés ald vontdk a talalkozon
részvevd terhelteket.

A jogi indokolds kérében az elsdfoku birdsdg kifejtette:
a III. r. terhelt tudatta az I. r. terhelttel, hogy az &6 birtokdban
is van 3 db egyenként 100 millié dolldr névértékd kincstdrjegy. Ezt
a hdrom értékpapirt Magyarorszdg teriiletére nem hozta be.

A III. r. terhelt azzal a magatartasaval, hogy I. r. terhelttel
kézélte a kincstdrjegyek sorozatszamat és azokkal kapcsolatos
forgalomba hozatali szandékat, megvaldsitotta a pénzhamisitds
elkdbvetésére irdnyuld felhivast.

A III. r. terhelt ezt kdévetden 2001. augusztus 7-én beutazott
Magyarorszdagra azzal a céllal, hogy a forgalomba hozatalrdl
tadrgyaljon. E taldlkozdot az I. r. terhelt szervezte meg és részt is
vett a megbeszélésen. III. r. terhelt e cselekménye a pénzhamisitds
kbz6s elkdbvetésében valo megdllapoddsnak mindsiil.

A felhivds és a kézbs elkdvetésben megdllapodds egyardnt olyan
magatartds, amely a Btk. 18. $-dnak (1) bekezdése értelmében
eldkésziiletnek mindsiil és a Btk. a pénzhamisitds eldkésziiletét
biintetni rendeli.

Mivel a III. r. terhelt egymdst kévetd révid idén beliil, tdobb
esetben fejtett ki eldbkésziiletnek mindsiiléd magatartdast, ezért a
birésdg a cselekményét folytatdlagosan elkévetett pénzhamisitds
eldkésziilete vétségének mindsitette.

A felmentés végett bejelentett védelmi fellebbezések folytdn
masodfokon eljdrt Févdrosi Itéldétabla a 2007. oktdber hé 10. napjén
megtartott nyilvdnos lilésen kihirdetett 3.Bf.62/2007/21. szdmu
itéletével az elsdfokt birdsdg itéletét a III. r. terheltre
vonatkozdé  részében megvaltoztatta és cselekményét kdzokirat-
hamisitds  bilntettének mindsitette. Egyebekben a red vonatkozo
részében az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg a ténydlldst akként mdédositotta, hogy a III. r.
terhelt ismeretlen iddében, ismeretlen forrdsbdol jutott a hamis 100
millio dolldar névértékiinek feltiintetett értékpapirokhoz.



A tényallast kiegészitette azzal, hogy a terheltek valamilyen
tudomdssal birtak arrdél, hogy a III.r. terhelt 4&altal 4tadott, a
Szovjetunié  Nehézipari  Energetikai- és  Kézlekedés-gépgydrtdsi
Minisztériuma fejlécével kidllitott, és aldirdsdval elldtott okirat
hamis. A keltezésnek megfeleld iddében sem a Szovjetunid, sem a
minisztérium, sem a miniszter nem dllt mar fenn, illetdleg nem volt
hivatalban.

Megdllapitotta az itéldtdbla, hogy a terheltek terhére rott
cselekmények elkdvetése kapcsdan a terheltek birtokaba keriilt,
illetve altaluk felhasznalt, az Amerikai Egyesilt Allamok
Allamkincstdra 4dltal 1934-ben kibocsdtott kincstdrjegyek nem
felelnek meg a Btké. 24. $-aban a pénz fogalmdval szemben
tdmasztott koévetelményeknek, s ezért a pénzhamisitds elkdvetési
tdrgyai nem lehetnek.

Az itéleti ténydlldas I/7. pontja szerint I.r. és a III.r. terheltek
eqgy FBI fedett nyomozdval tdrgyaltak. A terheltek magatartdsa nem
az FBI nyomozodnak a megtévesztésére irdanyult. Szdandékaik szerint az
dltaluk egy broker cég képviseldjének ismert nyomozdnak kivantak az
értékpapirokat d4dtadni azzal, hogy & a késdbbiekben egy amerikai
bankot fog ezekkel uUgy megtéveszteni, hogy naluk helyezi letétbe a
hamisitvdnyokat. A terheltek cselekménye nem irdnyult kézvetleniil a
banktisztviseld megtévesztésére, hanem csupdn eqy  kézvetitd
megtévesztésére, ennél fogva a csalds elkdvetésére irdnyuld
cselekményiik eldbkésziileti szakban megrekedt.

Amennyiben a terheltek nem csupdn kézvetitdként értékelték volna az
FBI ligyn6k magatartdsdt, hanem banki alkalmazottnak vélték volna,
és 1ily médon &6t kivdntdk volna megtéveszteni, a cselekményiik
kisérleti szakba jutott volna, dm nem csupdn alkalmatlan eszkdzzel,
hanem alkalmatlan tdrgyon elkdévetett is lett volna. Az FBI ligyndk
ugyanis nem bankdr, nem pénzintézeti alkalmazott, hanem csupdn
annak adta ki magdt a terheltek megtévesztése érdekében. Ennél
fogva a terheltek cselekménye kétszeresen is alkalmatlan
kisérletnek mindsiilne.

Ramutatott tovabbad az itéldtabla, hogy az lgyész az elsdfoku
eljdrds sordn a terheltekkel szemben a magdanokirat-hamisitds
vétsége miatt melldzte a vddemelést. Elkeriilte ugyanakkor mind a
vadhatosdg, mind az elsdfoku birdsdg figyelmét, hogy a vadirati és
az itéleti tényallds 1is tartalmazza, hogy a III. r. terhelt tudta,
hogy az 4dltala megszerzett értékpapirok hamisitvdanyok, éppen ezért
egy fiktiv meghatalmazdst készitett vagy készittetett, amely
szerint a Szovjetunid Nehézipari  Energetikai- és Szallito-
gépgyartdsi minisztere 1993. majus 24. napjadn hasznositdsra A4atadta
szdmdra az értékpapirokat.



A tényallas 1/2/3. pontja tartalmazza, hogy Pal I. r. terhelt
kapcsolatba 1lépett a III. r. terhelttel, akitdl a forgalomba
hozatal érdekében megszerezte a nala 1évé értékpapirok
sorozatszdmain tulmenden az azok eredetének igazoldsdra készitett
hamis miniszteri meghatalmazds mdsolatdat 1is, amely felhatalmazta
Block Alexander a III. r. terheltet az értékpapirok hasznositdsdra.

Az elsdéfoku birdsdg helyesen 4allapitotta meg, hogy ez az okirat
hamisitvdany. Azt a III. r. terhelt készitette vagy készittette, mig
az I. r. és a II. r. terheltek felhasznaltdk azt. (A tényallds
szerint nem azt, hanem a masolatdt hasznaltak fel.)

A Pp. 195. $§-dban foglalt meghatdrozdsra figyelemmel ez az okirat
ldtszdlag kézhitelesen 1igazolta a benne foglaltakat, a torvény
pedig nem tesz kiilénbséget kiilféldi vagy magyar okiratok kézdétt,
azok egyardnt jogvédelem alatt allnak.

A F8vdrosi Itéldétdbla ezért a III. r. terhelt cselekményét a Btk.
274. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé és biintetendd
kbzokirat-hamisitds bilntettének mindsitette.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a III. r. terhelt
véddje nyujtott be felililvizsgalati inditvdanyt - a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjdn - arra hivatkozdssal, hogy a terhelt
biinésségének megdllapitdsdra a biintetd anyagli jog szabdlyainak a
megsértése miatt kerilt sor.

Az 1inditvdny szerint a terhelt terhére megallapitott kézokirat-
hamisitds bilntettének elkdvetési tdadrgydt képezd okiratot egy nem
létezd8 orszadg nem létezd minisztériuma dllitotta ki. Miutdn ekként
a kézokirat eredeti formajaban sem létezhetett, igy arra hamisitdst
sem lehetett elkovetni.

Tévesen 4llapitotta meg a mdsodfokon eljdrt Févdrosi Itéldétabla,
hogy a kiilféldi és a magyar okiratok azonos jogvédelem alatt
dllnak. A kiilféldon kiallitott okiratnak ugyanis csak akkor van a
belfdldén kidllitott kézokirattal azonos bizonyitd ereje, ha a
megfeleld feliilhitelesitése megtdértént. A magyar jog alkalmazdsa
szempontjabdél tehdt a minisztériumi irat nem lehetett alkalmas
semmilyen joghatds kivdltdsdra, illetSleg a kbzokirat szerepének a
betdltésére.

Az itéletek tébbféle mdodon jeldlik meg a hamisitott minisztériumi
iratot, meghatalmazdsnak, igazoldsnak, szerzddésnek nevezik meg, a
III. r. terhelt pedig felajanldsnak nevezte.

A védelem rendelkezésére 4allo mdsolaton semmiféle pecsét nem
latszik, és az aldirds 1is kevéssé olvashatd.



A pecsétrdl az elsdéfoki birdsdg itélete nem tesz emlitést. Az a
mdsodfoku  birdsdg itéletének  Iindokoldsdban szerepel anélkiil
azonban, hogy a birdsdg erre bizonyitdst folytatott volna, avagy az
eltérést barmivel magyardzta volna.

Végqgiil alternativ vddemelésre keriilt sor, és a birdosdgok a vaddal
egyezden alternativ tényallast Aallapitottak meg. A tényallds azt
tartalmazza, hogy III. r. terhelt a minisztériumi iratot maga
készitette vagy mdssal elkészittette.

A Btk. 274. $-a (1) bekezdésének a) pontjaban irt tényallds azt
feltételezi, hogy az elkévetd maga késziti el a hamis kézokiratot.
Amennyiben ez nem dllapithatd meg, ugy felbujtdsnak lehet értékelni
a magatartdst. Anélkiil azonban, hogy bdarmi kdbzelebbit tudnank az
irat elkészitésének a kériilményeirdl, aligha jelenthetd ki, hogy a
III. r. terhelt volt a megrendeld. A felderités, valamint a
birdsdgi ténymegdllapitds hidnyossdgait spekulativ médon nem lehet
potolni.

A véds mindezek alapjdn a jogerds itélet megvaltoztatdsat és a
terhelt felmentését inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség a Bf.2316/2008 szamu dtiratdnak a tartalmdban a
térvényes vdd hidnydra, mint eljdrdsi okra is utald feliilvizsgalati
inditvanyt részben a térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak
taldlta.

Alldspontja szerint az a ténydllitds, hogy a hamis kézokiratot a
III. r. terhelt készitette vagy készittette, egyrészrdl nem érinti
a vad tdérvényességét, mdsrészrdl pedig nincs kihatdssal a biintetés
térvényességére sem. A Btk. 21. $-dnak (3)  ©bekezdése alapjan
ugyanis a részesekre 1s a tettesekre megdllapitott bilintetési tételt
kell alkalmazni, ezért a ténydallds alternativ megfogalmazdsa nem
eredményezett térvénysértd biintetést.

A III. r. terhelt kézremikédésével egy olyan, kordbban sosem
létezett kézokirat keletkezett, amelynek a tényleges elkészitdje
nem azonos a kidllitoként feltiintetett személlyel, és tartalma sem
felel meg a valdsdgnak. A biintetd anyvagl jogszabdlyok értelmében az
ilyen okirat hamis kézokirat.

Kétségtelen, hogy a kiilféldén kiallitott kdbzokirat elkdvetési
targyként akkor vehetd figyelembe, ha azt a kidllitds helye szerint
illetékes magyar kilképviseleti hatdsdg fellilhitelesitette. A
Magyar Allam 4ltal k&étott eltérd nemzetkdzi megdllapodds esetén
azonban feliilhitelesitésre nincs szilikséqg.

A Magyar Népkéztarsasdg és a Szovjet Szocialista Kéztdarsasagok
Szbévetsége kézétt a polgari, csaladjogi és bilnligyi jogsegély



targyaban  Moszkvaban, 1958. julius 15-én alairt szerzddés
kihirdetésérdl szolo 1958. évi 38. szamu tvr. ma 1s hatdlyban van.
Ennek 14. cikke értelmében a Szerzddd Felek teriiletén kidllitott és
hivatali pecséttel elldtott okiratoknak a mdsik Szerzddds fél
tertiletén valod felhasznalashoz nincs sziikség felililhitelesitésre.

Nyilvanvalo azonban, hogy a feliilhitelesités, mint a magyar
biintetdjogi védelem feltétele a valodi kiilféldi kozokirat
meghamisitdsa esetén jOhet szdba. Alakilag és tartalmilag is hamis
kézokirat készitése esetén a feliilhitelesités nem lehet feltétel,
hiszen ebben az esetben nincs 1s felililhitelesithetd eredeti
kbzokirat, tovabba az elkdvetdnek a bilncselekmény elkdvetési
targyat kellene a kiilképviseleti hatdsdg elé tarni, leleplezve
ezzel a sajat cselekvdségét. Helyes volt ezért a masodfoku birdsdg
dllaspontja, hogy az okiratot hamis kbzokiratnak, a III. r. terhelt
cselekvéségét pedig kbzokirat-hamisitdsnak mindsitette.

A Legfdbb Ugyészség mindezek alapjdn azt inditvdnyozta, hogy a
Legfelsdébb Birosdg a megtdmadott hatdrozatokat hatdlydaban tartsa
fenn.

A Legfelsébb Birdésdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjadn nyilvanos lilést tartott, amelyen a
védsd a feliilvizsgdlati inditvdnydt fenntartotta és részletesen
indokolta.

Hangsulyozta, hogy amint nem létezd pénzt nem lehet hamisitani, ugy
nem létezd kézokiratot sem lehet hamisitani.

A mdsodfoku birdsdg a hamis meghatalmazdst érintd eltérd tényalldst
anélkiil dllapitotta meg, hogy arra bizonyitdst folytatott volna le.

A Legfdbb Ugyészség helyesen hivatkozott az 1958. évi 38. szamu
térvényereji rendeletre. A hivatkozott jogszabdly rendelkezései a
Szerz8dd Felek terililetén kidllitott okiratokra vonatkoznak. Mivel
az egyik szerz48dd fél, a Szovjetunid azonban 1993-ban mar nem
létezett, kovetkezésképpen az eljdrdas targyat képezd
meghatalmazasra a tvr. rendelkezésel nem alkalmazhatdk.

A Pp. 195. $-dban meghatdrozott és a mdsodfokui birdésdg 4altal
helyesen idézett kozokirat fogalma a ,megszabott alakban"
kidllitott okiratokra vonatkozik. Az eljart birdsdgok nem 1is
vizsgdltdk, milyen alakszerilségeknek kellett volna megfelelnie a
meghatalmazdasnak.

A birésdg nem  indokolta, miért 4dllapitott meg alternativ
tényalldast, amelynek a III. r. terhelt cselekményének mindsitése
kérében jelentdsége van. Ezzel oly mértékben megszegte indokoldsi



kételezettségét, hogy emiatt az itélet a felililbirdlatra
alkalmatlan.

A védd mindezek alapjan a III. r. terhelt felmentését inditvadnyozta
elsdsorban blncselekmény, masodsorban bizonyitottsdg hidnyaban.

A legfdébb ligyész képviseldje az atiratdban foglaltakkal egyezden a
feliilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak tartotta.

Ramutatott, hogy a bizonyitds vagy a tényallas esetleges
hidnyossdgai nem képezhetik feliilvizsgdlat alapjat.

A mdsodfoku birdsdag valdjaban jogl koévetkeztetéssel d4dllapitotta
meg, hogy a III. r. terhelt a kézokirat-hamisitds bilntettét kdévette
el. Megindokolta, hogy a binésség megdllapitdsdat mire alapozta.
Onmagaban az a koérilmény, hogy ez az indokolds nem olyan kimeritd,
az 1ndokoldsi kdételezettség elmulasztdsdnak megdllapitdsdt nem
eredményezheti.

A kébzokirat-hamisitds  bilntettének megdllapitdsa kOérében nincs
jelentdsége annak, hogy ilyen okiratot egyébként nem 1is lehetett
volna kidllitani.

Az alternativ ténydllds megdllapitdsdra valdban nem keriilhetett
volna sor. A III. r. terhelt bilndssége tdrgyaban azonban e
ténydlldas alapjan 1s megnyugtatdan 4lldast lehet foglalni. A
felbujtoként elkdvetett kbzokirat-hamisitds bilntette ugyanis
aggdlytalanul megdllapithatd, s annak blintetési tétele a tettesként
elkdvetett cselekmény biintetési tételével azonos.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S$-a (1) bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott - o0kbdl,
valamint - a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének <c) pontjdban irt
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsa sordn
abbél indult ki, hogy a Be. 423. §-danak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében, a fellilvizsgalati eljdrasban a ténydlldshoz kotdttség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden Iirdanyadd jogerds itéleti
tényallds alapul vételével kell és 1lehet 4llast foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgyaban.

A védd azt 4llitotta, hogy a birdsdgok a tényalldast anélkiil
dllapitottdk meg, hogy a hamis minisztériumi irat elkészitésének
kériilményeirdl - nem 1is beszélve a készitd személyérdl - barmi
kbzelebbit tudndnak. Aligha jelenthetd ki tovabbd az 1is, hogy a



I1I1. r. terhelt volt az 1irat megrendeldje. Egydltaldn nem
elképzelhetetlen, hogy az ligynek tdbb szerepldje is van, igy még a
felbujtoil magatartdsra sem lehet teljes hatdarozottsdggal
kévetkeztetni, amennyiben a sajdat készités nem dllapithatd meg.

Amint arra a Legfelsdbb Birdsag fentebb hivatkozott, a
feliilvizsgalati eljdrdsban a megallapitott tényallds és a
bizonyitékok értékelése nem tdmadhatd, ezért a feliilvizsgalatil
inditvany ebben a részében a tdérvényben kizdart.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a
terhelt biinbsségének megallapitdsdra, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi  jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Legfelsdébb Birdsag abbdol indult ki, hogy minden hivatalos eljaras
lefolytatdsdanak legelsd mozzanata a hatdskér és az 1illetékesség
vizsgdlata. Ezért rendelkezik ugy a Be. 19. $-a is, hogy a birdsdg
a hatdskdrét és az illetékességét hivatalbdl vizsgdlija.

A nemzetkézi vonatkozasu ligyekben a hatdskor vizsgdlata
sziikségképpen a joghatdsdg vizsgdlataval kezdddik.

A mdsodfokon eljdrt Févdrosi Itéldtdbla figyelmét elkeriilte, hogy a
mindsités megvaltoztatdsa folytan olyan cselekményben 4dallapitotta
meg a német d4dllampolgdr III. r. terhelt bilnbsségét, amelyet nem
Magyarorszagon, hanem kiilféldon kévetett el.

Az irdnyadd tényallds szerint a hamis kézokiratot a német
dllampolgdr terhelt készitette vagy készittette el, és a tényallds
nem tartalmaz arra vonatkozd adatot, hogy erre Magyarorszdgon
kertult volna sor.

A Btk. 4. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint a magyar tdérvényt
kell alkalmazni a nem magyar allampolgdr &altal kiilfé1dén elkdvetett
cselekményre 1is, ha az a magyar toérvény szerint bilncselekmény és az
elkdvetés helyének térvénye szerint 1is bilintetendd.

Az eljart birdsdgok elmulasztottdk annak vizsgalatdat, hogy a
jogerds itéletben megdllapitott kdézokirat-hamisitds bilntette az
elkdvetés helyének térvénye szerint blintetendé-e. Miutdn az
elkdévetés helyére (dllamara) vonatkozd adatot a ténydlldas
egyaltaldn nem tartalmaz, ez mar Onmagdban kizdrhatnad a III. r.
terhelt Magyarorszdgon tdérténd bilintetdjogi feleldsségre vondsat a
kbzokirat-hamisitds bilintettében. Az elkdvetés helyének
biintetenddségét vélelmezni ugyanis nem lehet, mert az sértené az 1in
dubio pro reo elvét.



A Btk. 4., S-anak (3) bekezdése szerint az (1)-(2) Dbekezdés
eseteiben a biintetdeljards meginditdsdt a legfdébb liligyész rendeli
el.

A Btk. e rendelkezése tehdt a legfdébb liigyész hatdskdrébe utalija
annak a kérdésnek az eldéntését, hogy nem magyar 4dllampolgdr ellen
az Adaltala kilfoldén elkdvetett blncselekmény miatt induljon-e
bilintetdeljdrds. Amennyiben a blintetdeljdrds meginditdsdt a legfdébb
ligyész nem rendeli el, annak hidnya a Btk. 22. §-dnak 1) pontjdban
meghatdrozott bintethetdséget kizdrd ok.

A Legfelsdbb Birdsdg az 1iratok tartalma alapjdn azt 4allapitotta
meg, hogy a III. r. terhelt ellen inditott eljdrdsban a Legfdbb
Ugyész nyilatkozatdnak a beszerzésére nem keriilt sor. Erre
vonatkozoé ténymegdllapitdst a feliilvizsgdlt Ugydéntd hatdrozatok
sem tartalmaznak.

A Be. 6. §$-a (3) bekezdésének c) pontja szerint biintetdeljardst nem
lehet inditani, a mdr megindult biintetdeljdrdst meg kell sziintetni,
vagy felmentd itéletet kell hozni, ha - az e tdérvényben
meghatdrozott kivételekkel - bilintethetdséget kizdro vagy
megszilintetd ok 411 fenn.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg azt 4dllapitotta meg,
hogy a III. r. terhelt bilinbsségének kimonddsdra a Btk. 274. $-a (1)
bekezdésének a) pontjdban meghatdrozott és aszerint biintetendd
kbzokirattal visszaélés bilintettében a biintetd anyagi jog
szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.

Amint arra a Legfelsdébb Birosdg fentebb mar hivatkozott, a Be. 416.
S§-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak a birdsdg
jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a terhelt
felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a terhelt
biinb6sségének  megallapitdsdra, tovabba kényszergydgykezelésének
elrendelésére a bilintetd anyvagli jog szabdlyainak megsértése miatt
kerilt sor.

A ILegfelsdébb Birdsdg ezért a rendkiviili jogorvoslat elbirdldsa
sordn irdanyadod ténydllds alapjdan vizsgdlta, hogy a terhelt
biinbsségének kimonddsa sérti-e a bilintetd anyagli jog szabalyait.

A Fdévdrosi Birdsdg dltal megdllapitott tényallds I/2/3. pontja
(itélet 8. oldal) szerint az I.r. terhelt tudta, hogy a III.r.
terhelt 1is rendelkezik 100 millio amerikai dolldr névértékd hamis
kincstarjegyekkel, amelyek a nala 1év8  példanyoktol csak
sorozatszamban térnek el.



Az értékpapirok kéz8s hasznositdsa érdekében az I.r. terhel 2001.
juniusdban lépett kapcsolatban és egyezett meg a III.r. terhelttel,
akitél a forgalomba hozatal érdekében megszerezte a nadla 1évd
értékpapirok sorozatszamat, az azok eredetének igazoldsdra
készitett hamis miniszteri meghatalmazds masolatdt, valamint egy
2001. majus 14-re keltezett, az emlitett értékpapirok tulajdonjogat
igazold tanusitvdnyt.

A tényallas I/3. pontja szerint a II. r. terhelt az I.r. terhelt
dltal rendelkezésére bocsdtott kincstdrjegyek banki letétbe vétele
érdekében 2001. junius hoé 14 napjdan folytatott tdrgyaldst a Bank

Rt. kézponti épililetében. Ott a kincstdrjegyek eredetiségének
igazoldasdra bemutatta a III.r. terhelt birtokdban 1levd hdrom
kincstarjegy eredetigazoldsdra hamisitott, kordbban emlitett
szovjet miniszteri meghatalmazas német nyelvd vdltozatdnak
mdsolatdt.

A mdsodfokon eljdrt F&évdrosi Itéldtdbla a II. r terheltnek a
tényallds I/3. pontjdban foglalt cselekményét  tdrstettesként
elkdévetett, a Btk. 318. §-a (1) bekezdésében meghatdrozott, a (7)
bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé és bilintetendd kiiléndsen
jelentds kdrt okozo csalds bilintette kisérletének, valamint a Btk.
274. $S-a (1) bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé kézokirat-
hamisitds bilntettének mindsitette.

A III. r. terhelt a hamis miniszteri meghatalmazdas masolatdnak
rendelkezésre bocsdtdsakor tudta, hogy azt terhelttdrsai hamis 100
millio dollédros kincstarjegyek hasznositdsdra kivanjak
felhaszndlni. Miutan Kévari Attila II. r. terhelt az d4&ltala
tettesként elkévetett csalds kisérletéhez a megtévesztés kdorében
felhaszndlta az I.r. terhelt kézvetitésével hozzda eljuttatott hamis
kézokirat fénymasolatdat, a III. r. terhelt e cselekménye a Btk.
318. $-a (1) bekezdésében meghatdrozott, a (7) bekezdésének a)
pontja szerint mindsiilé és bilintetendd (kbézvetett) bilnsegédként
elkovetett, kiilénésen jelentds kart okozo csalds  blntette
kisérletének, valamint a Btk. 276. $-dban meghatdrozott és aszerint
biintetendd (kézvetett fizikai) bilnsegédként elkdévetett maganokirat-
hamisitds vétségének a megdllapitdsdra alkalmas, miutdan a hamis

kbzokirat egyszerd mdsolata magdnokiratnak mindsil. EbbSl az
kévetkezik, hogy - bdar a kdbzokirat-hamisitds  bilntettében a
biinbsségének kimonddsdra a bilintetdé anyagi jog szabdlyainak a
megsértése miatt keriilt sor - a III. r. terhelt bilinbsségének a

kimondasa ©6nmagdban (eltekintve a térvénysértd mindsitéstdl) a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megfelelt. Ezért a Be. 416. §-a (1)
bekezdésének a) pontjdra alapozott felililvizsgdlati inditvdny nem
vezetett eredményre.

A Legfelsdébb Birdsdg ezért - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)



bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgadlati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat - a Be.
426. $-a alapjan - a hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2009. adprilis hoé 30. napjan.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldado bird, Dr. Schdfer Annamdria s.k. bird
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