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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Gyenes Levente (felperesi képvisel6 cime) (igyvéd altal
képviselt l.rendl felperes neve (l. rendl felperes cime) |. rendd és Il.rend( felperes
neve (Il. rend( felperes cime) Il. rend( felpereseknek - a Kévari Ugyvédi Iroda
(alperesi képvisel6 cime) altal képviselt I.rendi alperes neve (l. rendl alperes cime)
I. rendl és a ll.rend alperes neve (ll. rend(i alperes cime) Il. rendi alperesek ellen
foglald visszafizetése irant indult perében a Pest Megyei Birosag 2010. aprilis 15.
napjan meghozott 12.P.24.882/2009/6. szam alatti itélete ellen |. rendl alperes
részérél 7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

reszitéeletet:

A Fovarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét részitéletnek tekinti, és azt
helybenhagyja.

Koételezi az |. rendl alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilén felhivasra
222.000 (ketszazhuszonkétezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek modositott keresetlkben elsédlegesen azt kérték, hogy a birdsag
kételezze az I. rend( alperest 3.700.000 forint és ezen 6sszeg utan 2006. november
23. napjatdl a torvényes meérték(i kamat megfizetésére. Masodlagosan kérték a
tulzott mértékl foglald 1.000.000 forintra valé mérséklését és az I. rendd alperes
kotelezését 2.700.000 forint és a fentiek szerinti kamat megfizetésére.

El6adtak, hogy 2006. junius 19-én adasvételi szerz6dést kotottek az 1. rendi
alperessel, amellyel kapcsolatban 6sszesen 3.700.000 forint foglalét adtak at a
részeére. A szerzGdés rajtuk kival allé okbol meghiusult, ezért a foglald a Ptk. 244. §-
a alapjan visszajar.



Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperesek
szerzb6désszegése, a veételarhatralék megfizetésének elmaradasa miatt elallt a
szerz6déstél. Allaspontja szerint a foglald a vételar 6sszegére tekintettel nem
eltulzott.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az |. rendl alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon belll 3.700.000 forintot,
ennek 2006. november 26. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezdo
mértékl kamatat, valamint 100.000 forint perkoltséget. Fizessen meg tovabba az
allamnak kulon felhivasra a felperesek illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rétt
220.000 forint illetéket.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperesek 2006 aprilisaban 200.000 forintot, 2006.
junius 16-an pedig 3.500.000 forintot adtak at az I. rendl alperesnek foglalé cimén.
A Ptk. 243. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan kifejtette, hogy a foglalo
kikOtésehez érvényesen létrejott szerzédeés, de legalabb el6szerz6dés sziikséges,
tovabba az atadott pénzdsszeg foglald jellegének és rendeltetésének magabdl a
szerz6désbdl ki kell tinnie. Mivel a felek 2006. junius 19-én megkotott szerzb6dése
ilyen kikdtést nem tartalmaz, valamint abbdl a mar korabban atadott 6sszeg foglalo
rendeltetése sem tinik ki, a 3.700.000 forint csak vételarelblegnek tekinthetd, ezért
ezt az I. rendl alperes a Ptk. 320. §-anak (1) bekezdése és 319. §-anak (3)
bekezdése alapjan koteles visszafizetni.

Az els6foku birésag a pervesztes I. rendl alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperesek részére a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjan megallapitott, az afat is tartalmaz6 Ugyvédi
munkadij, valamint az allam részére a felperesek illetékfeljegyzési joga folytan
elézetesen le nem rott kereseti illeték megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen az I. rendl alperes terjesztett el6 fellebbezést, amely annak
megvaltoztatasara és a kereset elutasitasara, vagy a hatalyon kivul helyezésére
iranyult.

El6adta, hogy jogi képvisel6 nélkil jart el, ennek ellenére az els6foku birosag nem
tajékoztatta a perbeli lehet6ségeirdl, igy egyebek mellett arrél, hogy a foglald
rogzitésének hianya a szerz6dést készitd ugyvéed terhére esik, akit ezért perbe
hivhat. Nem kapott tajékoztatast arrél sem, hogy lehetésége van viszontkereset
eléterjesztésére, mert a foglaldval egyez6 6sszegli kartéritési igénye merdl fel. A kar
felmerllése és nagysaga vonatkozasaban nem is tudott nyilatkozni. Nem vizsgalta
tovabba az elséfoku birosag, hogy miért kerllt ekkora 6sszegben meghatarozasra a
foglalé. Ebben a kdrben elbadta, hogy kulféldre akart utazni munkavégzés céljabdl
€s az utazas meghiusulasa igy kompenzalhatd lett volna. Az |. rendld alperes
allaspontja szerint a kereseti kérelemhez kotottség elve is sérilt a perben. A
felperesek kdvetelése ugyanis két kérelmen alapult, egyrészt azon, hogy a foglald
visszajar, masrészt azon, hogy annak 6sszege eltulzott. Nem volt tehat kereset
azon az alapon, hogy az atadott dsszeg nem mindsul foglalénak, ebbdl kovetkez6en



az els6foku birésag tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. Végll hivatkozott az |.
rendd alperes arra, hogy a felek az atadott pénzdsszeget utdlag foglaldnak
tekintették.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.

Az els6foku birdsag kizardlag az 1. rendl alperessel szemben elGterjesztett
keresetet biralta el figyelemmel arra, hogy a felperesek a Il. rend( alperessel
szemben a keresetuktél elalltak. A Il. rend( alperes az elallassal kapcsolatosan
felhivas ellenére nem nyilatkozott, ezért vele szemben a per megsziintetésének van
helye, a megszintetd6 végzés meghozatalara azonban az els6foku itélet
meghozatalaig nem kerult sor. Minderre tekintettel a Il. rendi alperes tekintetében
az eljaras még nem fejezddoétt be, ezért a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag
hatarozatat részitéletként biralta el.

A részitéletnek els6 fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itél6tabla teljes terjedelmében vizsgalta feldl.

Az |. rend( alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az érdemi dontése is
helytalld, a Févarosi [télétabla annak jogi indokaival teljes mértékben egyetért, ezért
a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet helyes indokaira
utalassal hagyja helyben.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése alapjan
hatalyon kivil helyezési ok nem allt fenn, mert az elséfoku eljarads soran nem tortént
olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amely miatt a targyalas megismétiése,
illetdleg kiegészitése sziikséges lenne.

Az I. rendl alperes els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag nem
tajékoztatta, hogy a foglald rogzitésének hianya a szerzddést készitdé Ugyvéd
terhére esik, akit ezért perbe hivhat. A Pp. 58. §-a valoban biztositja a fél részére azt
a lehetbéséget, hogy amennyiben pervesztessége esetére harmadik személy ellen
kivan kdvetelést érvényesiteni, ezt a harmadik személyt perbe hivja. Ebbdl viszont
az is kovetkezik, hogy a birésagnak az ezzel kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettsége csak akkor all fenn, ha a fél kifejezetten nyilatkozik pervesztessége
esetére az igényervényesitési szandékardl. A tajékoztatas ekkor sem a lehetséges
anyagi igényre, hanem csak a perbehivasra mint perbeli eljarasi jogra terjedhet ki,
mivel a Pp. 7. §-anak (2) bekezdése értelmében a birésag a jogi képviseld nélkil
eljaro felet a perbeli eljarasi jogairdl és kotelezettségeirdl koteles tajékoztatni. Az |I.
rendd alperes még csak utalast sem tett a perben az ligyvéddel szembeni esetleges
kOvetelésére, ezért az els6foku birosagnak nem volt mirdl tajékoztatnia 6t.
Egyébként a Pp. 60. §-anak (2) bekezdése szerint a perbehivas elfogadasa nem
jelenti azt, hogy ezzel a perbehivott a koételezettségét a perbehivéval szemben
elismerné, a kett6juk kodzotti jogviszony ebben a perben nem doénthetd el, ebbdl
kovetkez6en az I. rendl alperest a perbe hivas elmaradasa miatt hatrany nem
érhette.



A fentiek szerint nem kellett tajékoztatni az |. rend( alperest a viszontkereset
eléterjesztésének lehetéségeérdl sem, mert ez is csak akkor indokolt, ha az I. rendi
alperes konkrét karigényt jeldl meg a felperessel szemben, erre azonban a perben
nem Kkertlt sor. Nem volt relevans az I. rend(i alperes azon hivatkozasa sem, hogy a
foglald6 mérséklésével kapcsolatosan nem tehetett el6adast, mert a mérséklésre
csak a masodlagos kereset iranyult, az els6foku birosag pedig az elsddleges
keresetet alaposnak talalta.

A Pp. 121. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a kereseti kérelem a dontésre
iranyul6 hatarozott kérelem. Ez a jelen esetben elsédlegesen az volt, hogy a birésag
3.700.000 forint és jarulékai medfizetésére kotelezze az |. rendld alperest. Az
els6foku birdsag errdl dontott a marasztald hatarozataval, és figyelemmel arra, hogy
a fél altal megjeldlt jogszabalyhely, jogcim nem koti, a sziikséges adatok pedig
rendelkezésre alltak, dontésével nem terjeszkedett tul a kereseten (Pp. 215. §).

A Févarosi [télétabla a megvaltoztatasra iranyuld masodlagos fellebbezési kérelmet
sem taldlta megalapozottnak. Maradéktalanul osztotta az elséfoku birdsag
indokolasaban kifejtett jogi allaspontot, azt a fellebbezésben foglaltakra tekintettel
csak azzal egésziti ki, hogy a Ptk. 243. §-anak (2) bekezdése alapjan az atadott
pénzosszeget csak akkor lehet foglaldnak tekinteni, ha ez a rendeltetése magabdl a
szerz6désbél kétségtelenul kitlinik, ezért az |. rend(i alperes nem hivatkozhat
alappal arra, hogy a per targyat képez6 3.700.000 forintot utdélag mindkét fél
foglalénak tekintette.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjan a sikertelentil fellebbez6 I. rendli alperest
kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték allam részére torténd megfizetésére. A
felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a targyalason sem
jelentek meg, igy a részikre az itélétabla perkoltséget nem allapitott meg.

Budapest, 2010. oktober 13.
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A kiadmany hitelédl:



