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A Legfelsébb Birdsag mint fellilvizsgalati birdsag a dr. Szalodki
Szilvia tlgyvéd d4&ltal képviselt I. rendd, IT.r. felpereseknek,
dr.Papp Gdbor ligyvéd dltal képviselt alperes ellen teriiletdtaddsi
dij, illetdleg kartérités megfizetése 1irdnt a Fdévarosi Birdsdagndl
22.G.41.544/2005. szam alatt indult és a Fdévdrosi Itéldtdbla
10.Gf.40.177/2010/5. szami  itéletével befejezett perében az
emlitett szdamu masodfoku hatdrozat ellen a felperesek d4dltal
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan a 2011. janudr ho 11.
napjan tartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg mint Fdévdrosi Birdsdg mint feliilvizsgalati
birdsdg a Fd&vdrosi Itélétdbla 10.Gf.40.177/2010/5. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a Fdévdrosi Birdésdg 22.G.41.544/2005/79.
szamu itéletét helybenhagyja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I. r. felperesnek 15 nap
alatt 777.000 (Hétszdzhetvenhétezer) forint masodfoki- és
feliilvizsgdlati egyliittes perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az alperes mint franchise dtadd és az I. r. felperes mint d4dtvevd
1999. szeptember 8-an 10 évi iddtartamra franchise szerzddést
kététtek meleg-, hideg italdru automatdak, valamint kdvérfdzd gépek
kézbs lizemeltetésére. A szerzddést az I.r. felperes 2005. dprilis
12-én kelt, az alpereshez intézett levelében azonnali hatdallyal
felmondta, és a terililet Ataddsaért (visszaaddsdaért) a szerzddés



o)

15.4. pontjdra utalva az éves drbevétel 20 $-dnak megfeleld dij,
bsszesen 17,400.000 Ft + AFA megfizetését kérte. Az alperes a
felmondas indokait nem fogadta el, a felmondds tényét tudomdsul
vette, ennek alapjédn az I.r. felperes és az alperes kéz6tt a
tertilet 4dtaddsa a 2005. majus 17-én felvett d4dtadds-atvételi
jegyzd8kényv szerint megtdrtént.

Az I. r. felperes a teriilet dtaddsi dij irdnti igényére tekintettel
nem egyenlitette ki az alperes 5,239.539 Ft &sszegd szamldjat.

Az I. r. felperes keresetében 17,400.000 + AFA megfizetésére kérte
az alperest kételezni. A keresetét a Ptk. 277. $§-dban, a 339. §-
dban és 355. $-dnak (4) bekezdésében foglaltakra, illetve a Ptk.
198. $-ara 1is alapitotta. Az alperes szerzddésszegd magatartasdt
abban jeldlte meg, hogy a franchise szerzddés 15.4. pontja szerint
nem kO6tétt szerzd8dést az I.r. felperes dltal megjeldlt személyekkel
Sket alkalmatlannak mindsitve, illetve a szerzdédés 15.4. pontja
alapjan teriiletdtaddsi dij cimén kérte az alperes marasztaldsat.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Azzal védekezett, hogy a
szerz8dés 15.4. pontjaban foglaltakbél nem kdévetkezik olyan
kbtelezettsége, miszerint az 1I. r. felperes d4dltal javasolt
személyeket szerzdddS félként elfogadja és, hogy velilik dij ellenében
késsbn szerzddést.

Az alperes a felperesekkel szemben az 5,239.539 Ft
szamlakdbvetelésének érvényesitése érdekében pert 1inditott, az
elsdéfoku birdsdg az ligyeket egyesitette, a felperesek az alperes
kévetelését 5,098.265 Ft-ban elismerték.

Az elsdfokon eljart Févarosi Birdsdg a kiegészitett
22.G.41.544/2005/22. szdamu rész- és k6zbensd itéletében
megdllapitotta, hogy a felek kézétt a franchise szerzddés
megszinésére tekintettel el kell szdmolni. Kételezte az I.r.

felperest 5,098.265 Ft és kamatai valamint a perkdltségek
megfizetésére az alperes javara. A II. r. felperest a fentiek
megfizetésére kotelezte attdl szamitott 15 napon beliil, hogy a
kévetelésnek az I.r. felperestdl térténd  behajthatatlansdga
megallapitdsra keriil.

A Fdévdrosi Itéld8tdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott

10.Gf.40.265/2007/4. szdamu végzésével az elsdéfoku birdésag
hatdrozatanak fellebbezéssel nem tamadott - a felperesek
marasztaldsat tartalmazo - rendelkezéselit nem érintve a kbézbensd

itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdagot ebben a
keretben a per uUjabb tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra
utasitotta.



A megismételt eljdrdsban az I.r. felperes a keresetét 7,950.000 Ft-
ra és jdrulékaira leszadllitotta azzal, hogy ezen 6sszeg tekinthetd
a birésdg altal vdlasztott jogcimtdl fliggéen kdrtéritési &sszegnek,
avagy a szerzddés 15.4. pontja alapjdn jdrd teriiletdtadasi dijnak.
Kévetelésének Osszegszeriliségét dr. B E 1igazsdgligyli  szakértd
szakvéleménye alapjdan hatdrozta meg. Hivatkozott arra, hogy az
alperesnek az dltala ilizemeltetett 159 db gép utdn gépenként 40.000
Ft + AFA piacfejlesztési hozzdjdruldst fizetett ki. Azért kérte a
szakértd d4dltal figyelembe vett 121 db gép helyett 159 db gép
alapjédn az alperes marasztaldsat, mert az volt az d&llaspontja,
miszerint a franchise szerzddés 15.4. pontja a teriiletdtaddsi dij
meghatdrozdsdndl nem tartalmaz olyan megkdtést, hogy az csak az
alperes altal kihelyezett gépek utan illeti meg az lizemeltetdt.
Hivatkozott tovabba arra, hogy az 4dltala a szerzddés folytatdsdara
ajdnlott két magdnszemély 17,400.000 Ft + AFA teriiletdtaddsi dij
megfizetését vallalta. Ez a vallaldas Onmagdban megalapozza a
tertiletdtaddasi dij iranti igényét. Végiil eldadta, hogy az 6ndalld
kereskedelmi ligyndki szerzddésrdl 5z016 térvény (2000. év
CXVII.térvény) ide vonatkoz¢é szabalyai szerint 1s megilleti
korrigalt kiegyenlitési Osszeg, amely lényegesen magasabb mint az
dltala a modositott keresetben érvényesitett 7,950.000 Ft.

Az alperes a modositott keresetet 1is elutasitani kérte. Eldadta,
hogy az uUj partnerekkel kététt szerzddések szerint az uj dtvevdk
nem fizettek ellenértéket az dtvett teriiletekért és olyan tdébblet
bevétel sem 1igazolhatd, amelynek alapjan a franchise szerzddés
15.4. pontja szerint elszdmoldsi kételezettség terhelné. Vitatta
azt a szakértdi megdllapitdst, miszerint gépenként 40.000 Ft
piacfejlesztési hozzajdrulds figyelembe vételével megdllapithatd
az I.r. felperest megilletd teriilethaszndlati dij.

A Févarosi Birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott
22.G.41.544/2005/79. szdamu itéletében 127 gép utdn jard
piacfejlesztési hozzdjarulds alapulvételével az alperest 6,350.000
Ft-ban és kamataiban marasztalta, mig ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A Fdévdrosi Itéld8tdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott

10.Gf.40.177/2010/5. szdamu itéletében az elsdéfoku birdésag
itéletének nem fellebbezett részét nem érintve fellebbezett
rendelkezését megvdltoztatta és az I.r. felperes keresetét

elutasitotta. Megallapitotta, hogy a peres felek 1999. szeptember
8-dn egy atipikus szerzddést kétdttek kiilénbdz48 automatdk kézds
lizemeltetésére. A kézds lizemeltetési tevékenység a franchise atado
név- és dru védjegye megjelenitésén keresztiil tdértént, az eladas
pedig a franchise Aatvevd tevékenységén keresztiil valdsult meg. Az
dtado ,f6 joga'", illetdleg kételezettsége az automatdk biztositdsa,



alapanyag szdllitds, alkatrész elldtds és a védjegy hasznalatdnak
biztositdsa az lizleti, illetdleg lizemeltetési know how és a piaci
ismeretek Ataddsa, valamint az egységes arculat meghatdrozdsa és
reklam tevékenység folytatdasa. Az d4dtvevd ,fé Jjoga", illetve
kbtelezettsége a dij megfizetése, piackutatdsi tevékenység
folytatdsa, automata felszerelési és kezelési szerzddések megkdtése
a kiilénb6zd8 ligyfelekkel, az automatak lizemeltetése és a
meghatdarozott dijak fizetése. A szerzddés az I.r. felperes azonnali
hatdlyd felmondasaval 2005. dprilis 12-én a joévdre nézve megszint.
A szerzddés 15. pontja rendelkezett a szerzddés megsziinésének
jogkdvetkezményeirdl, amelyek gyakorlatilag megfeleltek a Ptk. 319.
§-dnak (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek. A szerzddés 15.4.
pontjdanak masodik és kévetkezd mondatai nem szabdlyozzak
egyértelmien az lzleti teriilet értékesithetdségének a feltételeit.
A szerzddés szévege nem értelmezhetd kiterjesztden olymodon, hogy
az alperes feltétlen kételezettséget vdllalt az I.r. felperes altal
hozott Uj partnerekkel torténd szerzddések megkdtésére. A madsodfoku
birdsdg megitélése szerint az alperes szabadon valaszthatta meg az
uj atvevdket. A szerzddés szovegébdl nem vonhatd le egyértelmien
olyan tovdbbi kdovetkeztetés, amely szerint az alperes feltétlen
kételezettséget vallalt a kérdéses teriilet ellenérték fejében
térténd értékesitésére. A felperes altal bizonyitékként benyujtott
e-mailek csupan azt igazoltdak, hogy folytak tdargyaldsok a felek és
az Uj franchise partnerek kézOtt a perbeli terililet értékesitésére
vonatkozdan. Az értékesités elmaraddsa azonban nem alapozza meg az
alperes szerzd8désszegését.

A masodfoku birdsdg megitélése szerint, ha az alperes
szerz8désszegd magatartdsa megdllapithatdo 1is lenne a kdrtéritési
0sszeg az uUn. piacfejlesztési hozzajdrulds alapulvételével akkor
sem lenne meghatdrozhatd. A szakértdi vélemény szerint @ az
alperesnél nem keletkezett tobbletbevétel az lizemeltetési dijbol,
az uj atvevdkkel kotott szerzddés alapjan az I.r. felperessel
kétott korabbi szerzddéshez képest, 1igy ez nem alapozhatja meg a
felperes kévetelését.

Alldspontja szerint az I.r. felperes az 6ndlld kereskedelmi iigyndki
szerzd8désrdl s5z016 térvény alapjan jaro kiegyenlitést sem
kévetelheti. A kereskedelmi ligyndki szerzddéssel szemben a
franchise szerzddést jogszabdly nem rendezi, ezért az I.r. felperes
daltal  hivatkozott kiegyenlités  érvényesitését csak az erre
vonatkozdé egyértelmi szerzddéses megdllapoddas alapozhatta volna
megqg. A felek szerzddése nem tartalmaz olyan egyértelmid
megdllapoddst, amely szerint a szerzddéses jogviszony befejezése
utdn az atvevd altal szerzett ligyfélkérbdl a vallalkozds folytatdsa
esetén az d4dtadodndal jelentkezd eldnydbkért kiegyenlitést kellene
fizetni.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku



birésdg itéletének helybenhagydasdt kérték. A mdsodfoku birdsdg
dltal elkdvetett jogszabdlysértést a Ptk. 4. §-danak (1)
bekezdésében, a Pp. 206. S$-aban, és - tartalma szerint - a Ptk.
207. $S-dnak (1) bekezdésében a szerzddések értelmezésére vonatkozo
jogszabdly megsértésében jeldlték meg. A szerzddés 15.4. pontja az
ellenérték fejében toérténd kotelezd értékesitést tartalmazza, amely
ellenérték a szerzddés szerint a felperest illette volna meg. Az
alperes ezért a szerzddés 15.4. pontjaban foglaltaknak akkor tett
volna eleget, ha a teriiletet a szerzd8désnek megfelelden
,értékesiti" és nem ellenérték nélkiil adja 4at az Uj szerzddd
partnereinek. Az ellenérték nélkil térténd 4dtaddssal az alperes
olyan jogrdél mondott le, amely a szerzddés hivatkozott rendelkezése
szerint nem d&t, hanem az I.r. felperest illette meg. Az tényként
dllapithaté meg, hogy az alperes meg sem kisérelte a terilet
ellenérték fejében tdrténd Aataddsdt. Ezzel az alperes megsértette a
Ptk. 4. $-a szerinti johiszemiliség és tisztesség kévetelményét. E
kételezettség szem eldtt tartdsdval a szerzddés 15.4. pontjdnak
egész tartalma alapjdn egyértelmid, hogy az alperes c¢sak azt
kévetden adhatta volna tovabb a terililetet ellenérték nélkiil miutdn
megkisérelte azt az I.r. felperes bevondsaval ellenérték fejében
értékesiteni. Az alperes részérdl erre nézve kisérlet sem tdértént,
ami nyilvdnvaldan az egylittmikddési kételezettség megszegése. A
masodfoku birdsdag itéletének az erre vonatkozo megdllapitdsa sérti
a Ptk. 4. $-aban foglalt alapelveket.

Eldadta, hogy a masodfokd birdsdg tévesen értelmezte a teriilet
dtaddsi dij mibenlétét, az ugyanis nem azonos a teriilet 4dtvételi
dijjal. Nincs ezért annak jelentdsége, hogy a felperes a szerzddés
megkdtésekor fizetett-e avagy sem teriiletdtaddsi dijat, a teriilet a
felperes tébb évi épitd tevékenysége nyoman valt értékessé. Az
értékét bizonyitja, hogy az d4dltala felkutatott két uj 4atvevd
szdndéknyilatkozatot tett 17,400.000 Ft Aataddsi dij megfizetésére.
Az alperes ennek ellenére utasitotta el a velilik valo
szerzd&déskétést, majd utobb egyikiiket mégis képesnek itélte a
szerzddés teljesitésére és vele szerzddést kététt, d4dtaddsi dij
nélkiil. Allitotta, hogy egyébként fizetett az alperesnek
kizdrélagossdg  biztositdsa ellenértékeként dijat. E kérben
hivatkozott dr. J I szakértd szakvéleményében foglaltakra, amely
szerint az alperesnek médja volt arra, hogy az dltala meghatdrozott
lizemeltetési dijban folyamatosan kapja meg a kizdardlagossdg
biztositdsdnak ellenértékét. Az lizemeltetési dij mikddési
szabdlyzattol eltérd meghatdrozdsa a felperes fizetési
kimutatdsaibol megdllapithato volt, nevezetesen, hogy mdsik
cégektdl dAtvett gépekért a szerzddés iddétartama alatt tébbet
fizetett, mint ami az alperes szabdlyzata alapjan 1indokolt lett
volna (a gépek 5 évnél iddbsebbek voltak). Szamitdsai szerint ez a
tébblet befizetés kézel 20,000.000 Ft dtaddsdt takarta.



Hivatkozott arra, hogy valamennyi szakértd egybehangzdban
megallapitotta, hogy a felperes d4dltal Aatadott (visszaadott)
lizemeltetési jog a felperes tevékenységének kdészbénhetden mar
onmagdban 1is vagyoni értékkel birt, és ez megteremti a kdvetelése

jogalapjat. Az O6sszegszeriséqg meghatarozasahoz a szakértdk
hdromféle megkdzelitést tartottak alkalmasnak. A maga részérd
hajlands volt az &6t ért kar Osszegét dr. B E szakértd

szakvéleményében irt szdmitdsi mod alkalmazdasdval elfogadni.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgdlta és a feliilvizsgdlati kérelmet az aldabbi
indokok alapjan alaposnak taldlta.

Az eljart birdsdgok eltérden értelmezték a felek altal 1999.
szeptember 8-an kotott franchise szerzddésnek a szerzddés
megszinésére vonatkozo 15.4. pontjaban irt rendelkezéseit. Az
elséfoku birdsdg értelmezése szerint az alperes a szerzddés fenti
pontjdban kételezettséget vallalt arra, hogy a szerzddés megsziinése
esetén ellenérték fejében adja 4t a mikoédési teriiletet az uj
franchise szerzddd partnereknek, az igy elért bevétel a felperest
illeti meg. A felperes érthette akként az alperes szerzddési
nyilatkozatdt, és a 2005. junius 9-én és julius 26-dn kelt e-mailek
szerint az alperes maga 1s ugy értette, hogy a felperes okkal
szamithat a mikdédds teriiletek bevételébdl szdrmazdéd téritésre. Az
alperes az 1ingyenes Adtaddssal szerzddésszegést kovetett el, ami a
kartéritési feleldsségét megalapozza.

A masodfoku birdsdg 4dllaspontja szerint a szerzddés 15.4. pontija
nem szabdlyozta egyértelmien a ,franchise lizlet"
értékesithetdségének feltételeit. A szerzddés hivatkozott pontja
nem értelmezhetd kiterjesztden akként, hogy az alperes kdteles volt
a felperes dltal hozott ujabb franchise partnerekkel szerzddést
kétni, tovabba, hogy az alperes feltétlen kételezettséget vallalt a
mikddési teriilet kizdrdlag ellenérték fejében térténd
értékesitésére. Az alperes 2005. junius 9-én és julius 26-an kelt
e-mailjei csak azt bizonyitjdk, hogy folytak tdrgyaldsok a ,felek"
és az Uj partnerek kézott az értékesitésre vonatkozdan, az
ellenérték fejében torténd értékesités elmaraddsa azonban nem
alapozza meg az alperes szerzddésszegését.

A Legfelsdbb Birdsdg a per adatai alapjan az elsdéfoku birdsdg azon
megdllapitdsdval értett egyet, hogy az alperes megszegte a
felperessel kétott szerzddést.

Abban egyetértett a mdsodfoku birdsdag szerzdédés értelmezésével,
hogy az alperes nem vallalt kételezettséget a felperes d4dltal
allitott 4djabb franchise partnerekkel térténd szerzddéskotésre.



Jogdban d4llt kivdlasztani azt a személyt, 1illetdleg gazdalkodod
szervezetet, akivel (amellyel) a késbbbiekben szerzddéses
kapcsolatban kivdn &llni. Az sem roéhatdé a terhére, hogy az uj
szerzd8dd partnerekkel nem a felperessel k6tétt szerzddéssel azonos
tartalommal kétotte meg az Uj szerzddést. Ilyen kikétést a
szerz8dés 15.4. pontja nem tartalmazott, ennek hidnydban a Ptk.
200. $-dnak (2) bekezdése értelmében az Uj szerzddések feltételeit
is szabadon 4allapithattdk meg a szerzddS felek. Ha a Mikddési
Szabdlyzattol a szerzddés feltételeinek kidolgozdsandl egyezd
akarattal eltértek, azt a felperes alappal nem kifogdsolhatja. Nem
vdllalt kételezettséget az alperes arra sem, hogy a mikdédési
tertilet uUj szerzddd8 partner részére torténd dtaddsat kizdrolag
ellenérték fejében végzi.

Arra azonban kételezettséget vallalt, hogy az lizemeltetés
felperestdl torténd atvétele utdn a felperessel kézdsen, a felperes
segitségével megkisérli a szolgdltatds mihamarabbi ellenérték
fejében torténd Ataddasdt Uj szerz38dd partnerek részére. Az alperes
tehdt a szerzddés hivatkozott pontjaban tevékeny egylittmikodést
vdllalt a felperessel az ellenérték fejében térténd értékesités
elémozditdasdara, e célbol kézbs tevékenységben 4allapodtak meg. A
2005. &prilis 14-én, mdjus 2-4dn és junius 9-én kelt e-mailekben az
alperes kétségbe sem vonta, hogy az értékesitésbdl szdrmazo
0sszegre a felperes 1igényt tarthat. Az F/12. sorszdm alatt csatolt
2005. mdjus 2-ai e-mailben uUgy nyilatkozott, hogy a szerzddés
,tartalmaz egy konkrét rendelkezést" a felperest megilletd
téritésre. A 2005. junius 9-ei e-mailben azt kézdlte, hogy
tdrgyaldst folytat Uj partnerekkel és megkisérli veliik a vételdrban
térténd megdllapodast. A felperessel valo elszamoldsban térnek
vissza a terililet értékesitésébdl szdrmazo bevétel rendezésére.
Ezekben az e-mailekben azonban elmulasztotta kézolni a felperessel,
hogy két uUj szerzddd8 partnerrel a 127 gépbdl 89 gépre mar 2005.
majus 5-én a felperessel tértént Atadds-dtvételt megeldzden
ingyenes d4dtadds mellett mdr szerzddést kététt. Az iratokbol
megdllapithatd, hogy 2005. november 10-én 29 gépre tovdbbi ingyenes
teriiletdatadds mellett kétott szerzddést azzal a T Bt-vel amelynek
ligyvezetdje Zs J a teriilet téritéssel tdérténd d4dtaddsa ellenében
vdllalta kordbban a szerzddéskétést. O volt az egyik személy akit
szerzddést kétd félként a felperes allitott és akirdl az alperes
azt dllitotta, hogy alkalmatlan az lizemeltetésre.

Az alperes a szerzddésben vdllalt egylittmikédési kdtelezettségét
megszegte. A felperessel koézbsen meg sem kisérelte a terilet
térités ellenében tdérténd 4dtaddsdat és a felperest félrevezetve,
ingyenesen adta 4t az Uj szerzd8dd partnereinek a terililetet esélyt
sem adva a felperesnek arra, hogy kézremikédhessen a mikddési
tertilet ellenérték fejében torténd értékesitésében és hozza
juthasson az értékesitésbdl befolyd ellenérték 6t megilletd



részéhez. Az egylittmikodési kbtelezettség  megsértése olyan
felrohaté magatartds, amely az alperesnek a Ptk. 318. $-dnak (1)
bekezdése alapjan alkalmazanddé, a Ptk. 339. S$-a (1) bekezdése
szerinti kdrfeleldsségét megalapozza. Amennyiben a fenti felrohato
magatartds kévetkeztében a felperest kdrosodds érte és az okozati
O0sszefliggésbe hozhatd az alperes felrdhatd magatartdsdval uUgy a
felperes kdrigénye meglapozott.

A perben becsatolt magdnszakértdi vélemények 1igy H K bejegyzett
kényvvizsgalé 17/F/2. sorszam alatt csatolt, dr. J I franchise
tandcsado 19. sorszam alatt csatolt tovabbd dr. B E a perben
kirendelt igazsdgiigyli szakértd egybehangzoé szakvéleménye szerint a
frenchise partnerként lizemeltetett lizletmeneteknek (mikodési
teriiletnek) vagyoni értéke van, igy a teriilet 4dtaddsa ellenében a
felperesnek valamilyen ellenértékre esélye lehetett volna. Az
alperes szerzddésszegése miatt azonban esélye sem volt arra, hogy
az ellenértékhez hozzd jusson. Hogy mennyire redlis volt az esély
bizonyitja, hogy az d4&ltala hozott Gj szerz8d8 partnerek nagy
O0sszegld teriiletataddsi dij fizetését vallaltak a velik wvalo
szerzd8déskotés esetében. Az alperes Sket szerzd8déskotésre
alkalmatlannak itélte, egyikiikkel utobb - igaz kisebb tételre -
mégis megkdtotte a franchise szerzddést mégpedig teriilet 4dtaddsi
dij melldzésével. Mindezek alapjan megdllapithatd, hogy a felperes
kdrigénye a jogalapjat tekintve megalapozott.

A kar &Osszegszeriségének megdllapitasanal az elsdfoku birdsdag dr. B
E igazsagiigyl szakértd szakvéleményét fogadta el. A szakértd az
alperes d4dltal a felperessel szemben kiszamldazott 40.000 Ft +
AFA/gép piacfejlesztési  hozzdjdruldsbdl  indult ki, és 121
lizemeltetett gép alapul vételével 6,050.000 Ft-ban hatdrozta meg a
felperest megilletd kdrtérités Jdsszegét. Az elsdfoku birdsag
azonban 127 db gép figyelembe vételével hatdrozta meg a fentiek
szerint szdmitottan az I. r. felperest ért kdr nagysdgat. Abbdl
indult ki, amit dr. B E 1gazsdqgligyl szakértd szakvéleménye 1is
tartalmazott, hogy a felperes O&sszesen az utolsd lizemeltetési
szdmla szerint 163 gépet lizemeltetett. EbbSl az alperes a teriiletet
dtvevd partnereknek 127 db gépet adott, amit a per egyéb adatai 1is
alatamasztanak. E szempontbdl nincs jelentdsége, hogy az I. r.
felperes mennyi gép utdn fizetett terililetfejlesztési hozzdjaruldst.
A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint dr. B E szakértd véleménye,
D G alperesi ligyvezetd és P. Sz G felperesi képviseld eldaddsa és
egyéb okiratok alapjan az I. r. felperest ért kdr J&sszegét a
feliilvizsgalati kérelemmel érintett kérben a bizonyitékok helyes
mérlegelésével hatdrozta meg az elsdfoku birdsdg. A rendelkezésre
all6 adatok szerint, ha az alperes az dtvevd teriiletén kStott
szerz8dést és annak alapjdan a gépeket lizemeltetésre d4dtadta az



atvevdének, ezért az dtvevdének 40.000 Ft + AFA/gép
figyelembevételével kellett piacfejlesztési hozzdajdrulast fizetni.
Ebbél kbvetkezden, ha az alperes a kordbban a felperes teriiletén
1évé gépekbdl 127 db gépet adtadott az uj lizemeltetdknek legaldbb a
fentieknek megfeleld nagysdgu bevételre kellett volna szert tennie
az uj Aatvevdktdl, ha ezt az alperes nem érvényesitette az az I.r.
felperes kdrtéritési igényének jogossdgat nem befolydsolja, igy nem
iratellenesen, nem a logika alapvetd szabdlyait megsértve
dllapitotta meg az elsdéfoku birésdag az I.r. felperest ért kar
Osszegét.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a Fdévarosi
Itélétdbla 10.Gf.40.177/2010/5. szami itéletét a Pp. 275. $-dnak
(4) bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku
birésdag itéletét helybenhagyta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme sikeres volt, ezért az alperes
a Pp. 78. S$-dnak (1) bekezdése szerint koételes az I.r. felperesnek
a masodfoki- és feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltségét
megtériteni, az I.r. felperes perkéltsége a lerdott 381.000 Ft
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket és a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a/ pontja és (5) bekezdése szerint
felszdmithatd, az AFA-t 1is tartalmazd ligyvédi munkadijat foglalija
magaban.

Budapest, 2011.januar 11.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird
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