Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.289/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint harmadfokd birdsag Budapesten, 2011. év januéar hé 20.
napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta és kihirdette a kovetkez6

végzést:

A ragalmazas vétsége miatt vadlott ellen inditott buntetdéligyben a maganvadlo
masodfellebbezését elbirdlva a Févarosi Birosag mint masodfoku birésag 2010. év
junius ho 22. napjan kelt 20.Bf.1I-111.6153/2010/8. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a maganvadldt, hogy leletezés terhével fizessen meg az allamnak 6.000
(hatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

A végzeés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Budapesti Il. és lll. Keruleti Birésag a 2010. év marcius ho 1. napjan kelt
5.B.1393/2008/16. szamu itéletével a vadlottat a Btk. 179. § (1) bekezdésébe
utk6z6 és a (2) bekezdés b./ pontja szerint minésilé nagy nyilvanossag el6tt
elkdvetett ragalmazas vétsége miatt 200 napi tétel pénzblintetésre itélte, az egy
napi tétel dsszegét 500 forintban hatarozta meg. Az igy kiszabott 100.000 forint
pénzbintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi
foghazbuiintetésre rendelte atvaltoztatni.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint a maganvadlo jogi
képviselbje utjan 2008. év szeptember hé 2. napjan tett feljelentést a vadlott ellen a
Btk. 179. § (1) bekezdésébe (tk6zd és a (2) bekezdés a./, b./ és c./ pontja szerint
minésulé aljas indokbdl, nagy nyilvanossag elétt, jelentés érdeksérelmet okozo
ragalmazas vétsége miatt.

A tényallas megallapitotta, hogy a ,Népszabadsag" cimi napilap 2008. év
szeptember ho 20. napi szamanak a Hétvége cimi rovataban megjelent a vadlott ,A



diktatura arnyéka" cima cikke. A feljelentésben a cikk elsd és masodik bekezdését
tette vad targyava a maganvadlo.

Ezzel dsszefliggésben az elséfoku birosag az itéleti tényallasaban azt is rogzitette,
hogy a maganvadlé altal vitatott kijelentéseket a cikk egészének dsszefuggesében
vizsgalta, azonban a cikk sz6 szerinti idézését - terjedelmi okok miatt - mell6zte.

Az els6foku birosag a jogi indokolasaban kifejtette Az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagjogok Védelmérdl szold és a Magyar Koztarsasag 1993. évi XXXI.
torvényével kihirdetett Egyezmény 10. cikk 1. bekezdésének figyelembe vételével s
a 12. bekezdés alapjan, valamint az Alkotmanybirésag 20/1992. (V.26.) és a
36/1997. (V1.24.) AB hatarozatokban foglaltak értelmében a jogi alladspontjat.

A Budapesti II. és lll. Kerlleti Birésag ugy itélte meg, hogy mindenekelbtt a
véleménynyilvanitds szabadsaganak hatarai megvonasanal kulénbséget kivant
tenni értékitélet és ténykozlés tekintetében. Kifejtette, hogy az alkotmanyos oltalom
alatt all6 emberi méltésag, becsllet, j6 hirnév az értékitéletben megnyilvanuld
vélemeénynyilvanitasi szabadsag kulsé korlatja lehet. Az Alkotmanybirosag ezzel
Osszefliggésben ugy foglalt allast, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga és a
becsllethez, méltésaghoz, j0 hirnévhez fliz6d6 jog OsszeltkdOzése esetében a
becsilethez val6 jog élvez elsébbséget.

A vadlott cikkében irtak az els6foku birdsag allaspontja szerint tullépte a
véleménynyilvanitas hatarat, amelyet az Alkotmany védelemben részesit, és
amellyel szemben a j6 hirnévhez és a becsllethez val6 jogot mar védelemben kell
részesiteni. Megallapitotta tovabba, hogy a vadlott a cikkében tényként kdzolte,
hogy a maganvadlé titkos hal6zatot hozott Iétre tdérvénytelen eszkdzdkkel vald
informacidszerzés céljara, behatolt az Origo freemail-jébe, feltérképezte sok ezer
postafiok tulajdonos kapcsolatrendszerét, telefon hivaslistahoz jutott hozza,
medfigyelt embereket és ezzel mar tullépte a véleménynyilvanitas szabadsaga
folytdn védett kort, annak szikségtelenl becstletcsorbitd jellegével megsértette a
maganvadldé tarsadalmi megbecsuléshez fiz6d6 jogat. Az elséfoku birdosag a
bizonyitékok mérlegelése alapjan megallapitotta, hogy a vadlott a magatartasaval
megvalositotta a Btk. 179. § (1) bekezdésében szankcionalt ragalmazas vétségét.

Az els6foku birdsag a jogi indokolasanak koérében kifejtette, hogy a ragalmazas
vétségét a vadlott a sajtod utjan, igy a Btk. 137. § 12. pontjaban irtakra figyelemmel
nagy nyilvanossag elétt kovette el. Nem latta azonban bizonyitottnak, hogy a vadlott
a cselekményét a Btk. 179. § (2) bekezdésének a./ és c./ pontja szerinti aljas
indokbdl és jelentds érdeksérelmet okozva kdvette el.



Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és védbje felmentésért fellebbezett, a
maganvad|o az els6foku birdsag itéletét tudomasul vette.

A vadlott védéje a nyilvanos Ulésen kifejtette, hogy az elséfoku birosag tényallasa
megalapozatlan, érdemi felllbirdlatra alkalmatlan, az elséfoku birosag ugyan
megkezdte a valdsagbizonyitast, de azt nem fejezte be, igy abbdl relevans
kOvetkeztetést sem vont le. Alapvetéen azt kifogasolta, hogy a vadlott cikke nem
tényallitds, hanem véleménynyilvanitas, a véleménynyilvanitas pedig nem lehet
alapja a ragalmazasnak, ezért blincselekmény hianyaban kérte a vadlott
felmentését. Hivatkozott tovabba arra, hogy abban az esetben, hogy ha a
masodfoku birosag nem osztana a vadlott és védd jogi allaspontjat, akkor a
vadlottat a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés cimén mentse fel.

A maganvadlo jogi képviselbje valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a vadlott a
cikkében a tényallitasaival tullépte a véleménynyilvanitas szabadsaga folytan védett
kort, és becsuletcsorbitdo jellegével megsértette a maganvadld tarsadalmi
megbecslilését és ezzel elkdvette a ragalmazas vétségét.

A Fovarosi Birosag mint masodfoku birdsag a 2010. év junius hé 22. napjan kelt
20.Bf.1I-111.6153/2010/8. szamu itéletében a Budapesti Il. és lll. Kertleti Birdésag
5.B.1393/2008/16. szamu itéletét megvaltoztatta és a vadlottat az ellene a
ragalmazas vétségének a Btk. 179. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés b./ pontja
szerinti vadja aldl felmentette.

A masodfoku birésag a vadlott és védd fellebbezését alaposnak talalta és azt
allapitotta meg, hogy az els6foku bir6sag az eljaras soran eljarasi szabalysértést
nem kovetett el, a tényallast feltarta és értékelési kérébe vonta, azonban hianyolta,
hogy az elséfoku birdsag itéletének tényallasa nem az egész irasmlivet tekintette a
tényallas alapjanak, igy a szovegkornyezetébdl kiragadva nem volt teljes koérben
értékelhetd a vadlott cselekménye. Ezért a masodfoku birésag a Be. 352. § (1)
bekezdésének a./ pontja alapjan a vadlottnak a Népszabadsag 2008. év
szeptember hd 20-i szamaban megjelent ,A diktatura arnyéka" cimi cikkét teljes
terjedelmében beemelte a tényallasba.

Ezt kdvetben a masodfoku birésag tényként allapitotta meg, hogy a tényallas a
megalapozatlansagi hibaktdl, hianyossagoktdl mentessé valt és ezaltal a
masodfoku felllbiralatra alkalmas volt.

A kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az
els6foku birosdg a megalapozott tényallasbdl helytelenldl vont kdvetkeztetést a
vadlott blinGsségére a ragalmazas vétsége tekintetében.



A masodfoku birdsag jogi allaspontja szerint a Népszabadsag cim(i napilapban a
vadlott kdziréként tette k6zzé a cikkét, az publicisztika, az ujsagiras egyik mifaja,
ami kozérdekl politikai és tarsadalmi kérdésekkel foglalkozé irasmu. Az iras, mint
vélemeénynyilvanité sajtomdifaj olyan publicisztikai irdsnak tekintendd, ami kozéletet
feltaro iras, a nyilvanos kézbeszédbdl ered és sokakat érinté eseményeket dolgoz
fel. A vadlott az emlitett cikkében a maganvadlé korll kialakult helyzetet vette
kiindulopontnak és a cikkében maga is ugy fogalmazott, hogy ,nézzik a tényeket",
majd bemutatta az Ggy lényegét a hatésagoktdl kapott informacidk alapjan. A
masodfoku birésag megallapitotta azt is, hogy a nyilvanossagra kertlt tényeket a
vadlott a cikkében nem ferditette el, nem tett hozza és a lényeges jellemzéje volt,
hogy az el6zGekben megjelent cikkek alapjan véleményt fejezett ki, ami a
véleménykozlé mlifajok csaladjaba tartozik, ezaltal ugyan objektivitasra torekszik,
de joggal tekintheté szubjektiv mifajnak. A cikk nem tényt k6zo6lt, hanem egy adott
értékrendszer mentén prdbalta orientalni, eligazitani az olvasot, vagyis véleményt
fejtett ki. A véleménynyilvanitas kérében tényallitasok nem szerepeltek, mert az iras
egészében volt véleménynyilvanito tartalmu, és ezért allaspontja szerint tévedett az
els6foku birdosag, amikor az els6 bekezdésben foglalt tényallitasra utalva azt csak
tényallitasnak tekintette.

Kifogasolta tovabba a masodfoku birésag, hogy a valésagbizonyitas elrendelésének
nem volt helye arra is figyelemmel, hogy a véleménynyilvanitas esetén erre nem is
volt lehet6ség figyelemmel arra is, hogy a vadlott hivatkozott arra, hogy az
értesuléseit mas sajtoorganumokbadl, illetve a hatésagok tajékoztatasaibol allitotta
O0ssze. Ennek a kovetkezménye volt az, hogy az elséfoku birésag a
valésagbizonyitasnak nevezett bizonyitasabdl nem is tudott levonni kdvetkeztetést,
és azt sem tudta megallapitani, hogy az elrendelt valdésagbizonyitas egyaltalan
eredményre vezetett-e.

A maganvadloé hivatkozott arra, hogy a vadlott a ragalmazas vétségét lényegében a
hireszteléssel kdvette el. Ez azonban a fentiekben kifejtettek szerint, a kdztudomasu
tények leirdsaval nem valosulhatott meg.

A masodfoku birosag hivatkozott az Alkotmany 61. § (1) bekezdésére, az Emberi
Jogok és Alapvetd6 Szabadsagjogok Veédelmérdl szold és a Magyar Koztarsasag
1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett Egyezmény 11. cikk 1. bekezdésére, mely
szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

A masodfoku birésag a jogi indokolasaban a véleménynyilvanitas kuilsé korlatainak
indokaiként az Alkotmanybirésag tobb hatarozatara is utalt, nevezetesen a 30/1992.
(V.26.), 36/1994. (VI.24.) és a 18/2000. (VI.6.) hatarozataira. Kifejtette az
indokolasaban a masodfoku birésag, hogy a magyar jogrendszer elfogadja a
nemzetk6ézi jog altalanosan elismert szabalyait, a vallalt nemzetkdzi jogi
kotelezettségeket és a belsd jog 6sszhangjat és ezzel dsszefiiggésben ramutatott
arra, hogy a kialakult itélkezési gyakorlat egységes és kdvetkezetes abban, hogy a
vélemeénynyilvanitas szabadsaga artalmatlan, a demokratikus tarsadalom alapvet6



értékét jelenti, ami megjelenik szamos és a Strasbourgi Birésag altal ismert
itélkezési gyakorlatban is.

Ezzel 6sszhangban a masodfoku birdsag hivatkozott a Strasbourgi Birosag Marc
Thoma kontra Luxembourg (2001.) Ugyére, amelyben a nemzetkdzi birdsag is
kifejtette, hogy nem kdvetelmény az, hogy az ujsagirok elhatarolddjanak olyan
idézetek tartalmatdl, amelyek megsérthetnek harmadik személyeket és a sajtod
kotelezettsége, hogy tajékoztatast adjon az adott pillanatban felmertlé tényekrél,
véleményekrdl és allaspontokrol. A Strasbourgi Birésag egyértelmien allast foglalt
abban a kérdésben, hogy a sajtd ,hazdrz6 kutya" igen fontos szerepét tolti be a
demokratikus tarsadalomban és az ujsagirdi szabadsag magaban foglalja a
lehetéséget bizonyos foku tulzasra, s6t akar provokaciora is. Ezért nem kell az
ujsagironak formalisan elhatarolédnia a harmadik személytdl szarmazo kijelentések
terjesztésétdl, ha az kdzérdekli problémak megvitatasaval fligg 6ssze.

A fenti indokolas alapjan a masodfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a vadlott
cikkében hasznalt allitasok véleménynek, értékitéletnek mindsilnek. A cikk nem
terjeszkedett tul a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyosan biztositott keretein, a
bldncselekmény megallapitasara nem alkalmas a vadbeli cselekmény. Ezért a
vadlottat a Btk. 179. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b./ pontja
szerint minGsulé nagy nyilvanossag el6tt elkdvetett ragalmazas vétségének vadja
alél blincselekmény hianyaban a Be. 331. § (1) bekezdése és a 6. § (3)
bekezdésének a./ pontja alapjan felmentette.

A masodfoku birdsag itélete ellen a maganvadlé képviseletében a vezérigazgato
fellebbezett a vadlott blindsségének megallapitasa és blintetés kiszabasa végett.

A Févarosi (télétabla mint harmadfoku birésag a maganvadlé képviselbjének
masodfellebbezése alapjan a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan megvizsgalta a
fellebbezéssel megtamadott masodfoku it€letet és az azt megel6zd elsd- és
masodfoku birésagi eljarast és megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku birdsag
maradéktalanul betartotta az eljarasi szabalyokat és megalapozott tényallast
allapitottak meg. Eszlelte azonban a harmadfoku birésag, hogy annak ellenére,
hogy a tényallast a masodfoku birésag kiegészitette azzal, hogy az egész vadlott
altal irt cikket a tényallas részévé tette, a tényallas részben mégis a Be. 351. § (2)
bekezdésének b./ pontja alapjan hianyos a tekintetben, hogy nem tartalmazza
azokat az el6zményeket, amelyek alapjan sor kerilhetett a cikk megirasara, ami az
ugy megitélése szempontjabol relevans. A harmadfoku birésag az iratok tartalma
alapjan a Be. 388. § (2) bekezdése alapjan a tényallast az alabbiakkal egészitette
ki:

- Nemzetbiztonsagi Hivatal 11. Igazgatésaganak NBH (131372-2/2009.) a
bir6sdg megkeresésére adott tajékoztatasa szerint a Nemzetbiztonsagi



Hivatal nevében eljaré dandartabornok volt féigazgaté 2008. szeptember 10-
én feljelentést tett a médiaban ,UD Zrt. Ugyében" ismertté valt iigyben négy
személy ellen magantitok jogosulatlan megszerzésének blintette,
szamitastechnikai rendszer és adatok elleni vétség és egyéb blncselekmény
miatt.

A maganvadléval kapcsolatban tett feljelentésrél a Nemzetbiztonsagi Kabinet
2008. szeptember 12-én kodzleményt adott ki, amelyben beszamolt arrol, hogy
a Kabinet targyalt a torvénytelen, az informatikai adatbiztonsagot érint0
cselekménysorozatrol, amelyre a napokban derlt fény. A hir szerint ,Egy a
Nemzetbiztonsagi Hivatal Iatokorébe kerilt biztonsagi vallalkozas eredeti
rendeltetésétél eltérben internetes kapcsolattartasra és informaciogydjtésre
alkalmas titkos hal6zatot hozott Iétre."

Ezt széleskor(i jogosulatlan adatgy(jtésre - gyanu szerint egyebek kozt
minésitett informaciok megszerzésére - hasznaltak fel.

A titkos haldézat mikodtet6i megkisérelték a behatolast az elektronikus
kormanyzati gerinchaléhoz kapcsolodé egyes kormanyzati szervek
informacidés rendszerébe, veszélyeztetve ezzel e szervek torvényes és
biztonsagos mikodését.

- 2008. szeptember 12-én a Népszabadsag Magyarorszag rovataban cikk
jelent meg, ,Az MNI nyomoz egy vagyonvédelmi cég utan" cimmel. A cikk
szerint az UD Vagyonvédelmi Zrt. vezet6jénél tartott hazkutatast a Nemzeti
Nyomoz6 Iroda (MNI) - értesult a Népszabadsag. Az MNI magantitok
megsértésének gyanujaval nyomoz, de lapunk ugy tudja, allamtitoknak
minésulé informaciok is eljuthattak a céghez." -

, 9em az NBH-nal, sem az MNI-nél nem arultak el, melyik biztonsagi cégrél
van szo.

A Népszabadsag értesilése szerint szamos nagyvallalattal is kapcsolatban
all6 UD Vagyonkezel6 Zrt-nél indult eljaras. ,Ugy tudjuk az UD Zrt.
Vagyonkezel§ Zrt. vezetdi hatarozottan cafoljak, hogy magantitkokat sértettek
volna. A titkos szolgalatoknak ugyanakkor informacioink szerint adatai vannak
arra is, hogy az UD Zrt. kapcsolatban allt a politikai élet szamos
szereplbjével.

Ugy tudjuk, adatokat gydijtéttek az MDF egy prominens tagjardl is. Az UD
vezetbi ezt tagadjak, ahogy azt is, hogy jogosulatlanul megszerzett internetes
adatok alapjan kapcsolati térképet készitettek volna."

- A 2008. szeptember 13-an a Népszabadsag Magyarorszdg rovataban
Csuhaj lldiko tollabol a kdvetkezd cikk jelent meg:

,KOt6td és kétmilliard. Az MDF elndke szerint alelndke megfigyeltette -
Almassy zsarolasrol beszél." cimmel.

»Rivalisa, Almassy Kornél is érintett a személyére vonatkozé adatgyujtésben -
allitotta tegnap David Ibolya, egy CD-t felmutatva. .

Almassy Kornél szerint a partelndkhdz kothetd személyek zsaroljak ezzel 6t,
hogy visszalépjen. A hvg.hu szerint Tombor Andras és Stumpf Istvan neve



hangzik el abban a telefonbeszélgetésben, amelyben Csanyi Sandor hangja
is hallatszik."

Az iras a kovetkezoket tartalmazza:
Népszabadsag 2008. szeptember 13. szombat

,David Ibolya az MDF elndke tegnap sajtotajékoztaton azt allitotta, hogy ,a
rendszervaltas ota példatlan modon" térvénytelen eszk6zokkel megfigyelték.
A hattérben az MDF kozelgd partelndk valasztasanak egy jeloltjét,
vetélytarsat, egyben mostani alelnokét Almassy Kornélt jelolte meg. A
megfigyeld cég - ez mar az Almassy sajtotajékoztatéjan elhangzottakbdl
kovetkeztethetd - ugyanaz, amely ellen nemrég a Nemzetbiztonsagi Hivatal
terjedelmes feljelentést tett.

»A JOzsi talalkozott a T.A.-val és kaptam t6le egy munkat, ami elég érdekes.....
A T. azt szeretné, ha dolgoznank az MDF-re, a David Ibolyara, keresnénk ra
terhelbket, mert hogy ott van valami belsé hatalmi valtas szandék el6készitve
és T. azt mondja, hogy az S.-ek allnak mogotte, 6k pénzelik a valtast.

Meg akarjak szerezni az MDF-ben az elsd helyet. Valami alelndk van benne,
valami A. vagy .. nem A" - Ezek a mondatok szerepelnek a CD-n, amit
tegnapi sajtétajékoztatojan mutatott be David Ibolya.

(EImondasa szerint két nappal ezel6tt juttattak el hozza a telefonbeszélgetést
tartalmazé hanganyagot egy felad6 nélkili csomagban.” -

,David Ibolya interpretacioja szerint egy vallalkoz6 egy lll/lll-as hattérrel" is
rendelkezé vagyonvédelmi céget azzal bizott meg, hogy dolgozzanak az
MDF-re és ra. E vagyonvédelmi cég masodik embere talalkozott Almassy
Kornéllal. - T. a vallalkozé azt mondja, hogy S.-ék allnak a parton bellli valtas
maogott, 6k pénzelik, és a valtasban A. van benne."

»,Az Ujsagirdk kérdésére, hogy Stumpf Istvan, az Orban kormany kancellar
minisztere-e az ,S", nem valaszolt.

Ugyanakkor Almassy Kornél szinre Iépésekor MDF-esek kozott visszatérden
megjelent az informacio hogy a Stumpf Istvan altal vezetett Szdzadvég
Alapitvany dolgozik az elndki posztra palyazo politikusnak."

- 2008. szeptember 13-an a Népszabadsagban tudodsitas jelent meg, hogy
,Csanyi jogi Iépéseket tesz." A cikk szerint Csanyi Sandor az OTP Nyrt.
elndk-vezérigazgatdja a Népszabadsagnak elismerte, hogy az 6 hangja
hallhaté a hvg.hu oldalan hallhaté hangfelvételen. Csanyi a
Népszabadsagnak azt mondta, ,Az UD Zrt. az OTP szédmara kizardlag
érzésvédelemmel kapcsolatos tevékenységet végzett, illetve végez. Eppen
ezért volt bennem rossz érzés a telefonbeszélgetés témaja, illetve tartalma
miatt."



- A vadlott altal csatolt és kronoldgikus sorrendben Osszeallitott Ujsagcikkek
megjelenése szerint 40 Ujsagot sorolt fel - a Népszabadsagot kivéve -
amelyekben 2008. szeptember 12. és 2008. szeptember 20. k6z6tt - az ,UD
Zrt. tggyel" 6sszefliggésben - jelentek meg, és az UD Zrt-t az el6bbiekben
részletezett cselekmények elkdvetésével kapcsolatban elkdvetéként jeldlték
meg. A maganvadlo ellen lefolytatott vizsgalatok joval a vadlott cikkének
megjelenése utan zarultak le, a feljelentést kbvetéen vademelés nem tortént.

A masodfoku birosag altal elfogadott tényallas a fenti kiegészitéssel igy teljes
egészeben megalapozotta és a harmadfoku felllbiralatra alkalmassa valt.

A maganvadlo jogi képviseldje a nyilvanos ulésen a harmadfoku eljaras keretében
mindenekel6tt abbdl indult ki, hogy a sajtoragalmazasnal mindegy, hogy az
publicisztika vagy sem, az a fontos, hogy mi kertilt leirasra, igy ebbél a szempontbdl
az els6foku birdsag indult ki helyesen a tényekbdl, amikor maga a vadlott irta le,
hogy ,nézzik a tényeket". Ezzel kifejezésre is juttatta, hogy itt nem
véleménynyilvanitasrol, hanem tényallitasrél van sz6 és ezt nem is enyhithette a
tovabbiakban azzal, hogy a tényallitashoz hozzaflizte a maga véleményét is. A
bldncselekmény megallapitasa szempontjabdl az a fontos, hogy a kozolt tények,
allitdsok a becsllet csorbitdsara alkalmasak legyenek. Ebbél a szempontbdl
figyelembe kell venni a Birésagi Hatarozatok 1992. évi 226. szamu jogesetét, ami
kifejezetten arrol szdl, hogy a ragalmazas megvaldsuldsanak egyik elkdvetési
magatartdsa a hiresztelés. Ezzel az A&llitassal, illetve hireszteléssel ugyanugy
megvalosul a Btk. 179. § (1) bekezdésébe 1tk6z6 és a (2) bekezdés b./ pontja
szerinti nagy nyilvanossag el6tt elkdvetett rdgalmazds. Az adott esetben nincs
jelentésége annak, hogy ezek a cikkben szerepld kijelentések korabban mar
elhangzottak-e vagy sem és hogy mas cikkekbdl meritett-e a vadlott a becslletsértd
tényallitasok megallapitasakor. Ez egyértelmlien kimeriti ugyanis a hiresztelés
fogalmat, amelyek a Birdsagi Hatarozatok 1992. évi 75. szamu jogesetében is
kifejez6dnek. Eppen ezért a maganvad|o jogi képviseldje kérte, hogy a harmadfoku
birosdg adjon helyt a fellebbezésének és a vadlottat mondja ki blinésnek nagy
nyilvanossag elkovetett ragalmazas vétségében.

A vadlott meghatalmazott véddje a nyilvanos ulésen kifejtette, hogy korulbelal 120
éves a joggyakorlat abban, hogy ha valaki egy hivatalos tajékoztatén elhangzott
informaciét tesz k6zzé, akkor ez a cselekmény jogellenességét kizarja, igy nem
fordulhat el6, hogy a véleménynyilvanitast 6ssze lehessen keverni a tényallitassal,
illetve, hogy az ily modon szerzett tények hiresztelésként kerlljenek értékelésre.
Hivatkozott arra, hogy a Févarosi Birosag mint masodfoku birésag érdemben helyes
dontést hozott, amikor blncselekmény hianyaban mentette fel a vadlottat.
Tekintettel arra, hogy a masodfoku birosdg maga is kifejezte, hogy a vadlott a
cikkében a sajtétajékoztaton elhangzottakat nem torzitotta el, az megfelelt
mindenben a hivatalos tajékoztatas adatainak, igy ebbél nem lehet levonni olyan
kovetkeztetést, hogy a tudataban felmertlt volna annak szandéka, hogy sértse a



maganvadlé becslletét. Az tény, hogy a sajtétajékoztaton elhangzottak
tovabbkozlése 6nmagaban nem lehet alkalmas a becsllet csorbitasara, ez t6bb
jogesetben is kihangsulyozasra kertlt. A Birésagi Hatarozatok 1994. évi 300. szamu
jogesetében hatarozottan kimondta a Legfels6bb Birdsag, hogy a biralat, a kritika, a
véleménynyilvanitas ténybeli valdsagtartalma a blntetéeljarasban nem esik a
Ltenyallitds" fogalma ala, ezért az ezt tartalmazd nyilatkozat nem alkalmas sem a
ragalmazas, sem a becsiletsértés megallapitasara.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a harmadfoku birosag a masodfoku birésag
felment6 itéletét hagyja helyben.

A harmadfoku eljaras targya lényegében a masodfoku birésag felmentd
rendelkezését képezd tényallitas. Ezzel dsszefliggésben a Fdvarosi Birésag mint
masodfoku birosag a felment6 rendelkezését és annak jogi indokait mindenekelbtt
az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Védelmérdl szoélo Egyezmény 10.
cikkének 1. bekezdése és a Strasbourgi Birdsag Marc Thoma kontra Luxembourg
(2001.) agyben hozott jogi indokolas egybevetése alapjan hozta meg.

A Févarosi itéltabla mint harmadfoku birésag a Févarosi Birdsag mint masodfoku
birosdg felmenté rendelkezésével egyetértett. Mindenekelbtt azt allapitotta meg,
hogy nem tévedett a masodfoku birésag, amikor az Alkotmanybirésag 36/1994.
(V1.24.) AB hatarozataban irt iranymutatasokat vette alapul. E szerint ,a Btk. 179. §
és 180. §-ainak alkalmazasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz val6 jog altal alkotmanyosan védett, igy nem buntethetd
vélemeénynyilvanitas kore a kbzhatalmat gyakorlé személyekkel és intézmeényekkel,
valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve
tagabb legyen, mint mas személyeknél. A hatésag vagy hivatalos személy, valamint
a kozszerepld politikus becslletének csorbitasara alkalmas - e mindségére
tekintettel tett - értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem
bintethetd; a becsllet csorbitasara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen
tényre kdzvetlenll utald kifejezés hasznalata pedig csak akkor bintethet, ha a
becsllet csorbitasara alkalmas tényt allito, hireszteld, illetve ilyen tényre kdzvetlendl
utalé személy tudta, hogy a kdzlése lényegét tekintve valdtlan, vagy azért nem
tudott annak valotlansagardl, mert a hivatdasa vagy foglalkozasa alapjan rea
irAnyadd szabalyok szerint - az adott allitas targyara, a kodzlés eszkdzére és
cimzettjeire tekintettel - elvarhaté figyelmet vagy kortltekintést elmulasztotta”.

Ezen alkotmanybirésagi hatarozat alapjan a strasbourgi esetjogot is figyelembe
véve a Févarosi [télétabla mar eddig is szamos déntést hozott, melyekben kialakitott
egy kovetelményrendszert, amelynek alapjan minden felmertilt és az itélkezésének
targyat képez6 jogesetet a kdvetkezd szempontok szerint vizsgalt meg.

1.) Az els6ként vizsgalando tény, hogy az alkotmanybir6sagi hatarozat alapjan a
maganvadlé kdbzszereplbnek tekintendd-e. A masodfoku birésag altal vizsgalt




fokozott tlirési kényszer a 36/1994. (VI1.24.) AB hatarozat 1. és 3. pontja szerint csak
kézhatalmat gyakorld6 személyekkel és intézményekkel, valamint kdzszerepl6
politikusokkal kapcsolatban all fenn, a véleménynyilvanitas kore csak rajuk nézve
tagabb. A hatarozat IllI/3. pontja leszbgezi: ,A jogalkalmazdi gyakorlat feladata
annak meghatarozasa, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasa mely
kézszereplbk esetében zarja ki a cselekmény jogellenességét, tovabba, hogy a
kézvélemény formalasaban hivatasszerlen részt vevok esetében a gondatlansag
megallapitasanak melyek a kritériumai". EbbOl a szempontbdl a kdzszerepld
fogalmat az itélkezési gyakorlat mind a mai napig egyértelmien nem hatarozta meg,
és az altalanos értelemben nem, csak a konkrét igyekben vizsgalhato. Az itéltabla
jelen tanacsa szamos ugyben allast foglalt ebben a kérdésben, s igy pl. a nem
parttag falragaszok kiragasztasat és kampanycsend sértés leleplezését vallalo
aktivistat, a helybéli tv altal kdzvetitett szinészi fellépést vallalod tanitonét, a helyi
kabeltévét lizemeltetd tarsasagot az altaluk dnként vallalt kbzszereplés tekintetében
olyan kdzszereploknek tekintette, akik a kdzszereplésikkel kapcsolatban fokozott
tirésre kotelesek. A kozszereplésikdn kivial viszont a becstlethez, emberi
méltésaghoz fizott alkotmanyos emberi jogaik a véleménynyilvanitas szabadsagat
megeldzik. Az els6- és a masodfoku birésag egyezéen elmulasztotta tehat annak
vizsgalatat, hogy a maganvadlé kdzszerepl6-e, s ha igen a véleménynyilvanitas
csak kivételesen korlatozhatdo, ha nem ugy a Btk-ban felhivott szabalyok az
iranyadok, mely nem tartalmazza sem az Alkotmanybir6sag, sem a Strasbourgi
Emberi Jogi Birdsag szerinti kozszereplbket megkllonboztetd szabalyokat. A
harmadfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a maganvadlo, mint magannyomozo
iroda abban a koérben, hogy védelmi feladatokat latott el természetesen nem
tekinthetd kozszereplének, de abban a mindségében, amikor a politikai élet
szerepl6inek megfigyelésére iranyuld tevékenység veégzését latolgatta, a
nyilvanossagra kertlt nem vitatott tartalmu beszélgetés szerint kbzszereplést vallalt.
Politikusokkal kapcsolatos terhel6 adatok gydjtése nem tiltott, ezt akar
maganszemély, akar tarsasag megengedett eszkdzOkkel végezheti. Tarsadalmi
érdek fizddik ahhoz, hogy kdzhatalmat olyan személyek ne gyakoroljanak, akikre
erkolcsileg, anyagilag, bulntetdjogilag vagy mas téren valés sulyos tények
allapithatok meg, masrészt errdl a valasztok tajékoztatasa is indokolt. Ugyanakkor
ezen kozérdek altal motivalt személy, vagy tarsasag, aki, vagy amely, terhel6
adatokat gyjt, vagy ezt fontolgatja, nem hivatkozhat arra alappal amikor
k6zszereplbket érint a tevékenysége, hogy a véleménynyilvanitas koére esetében
nem tagabb, mint amikor egyéb tevékenységet folytat.

A harmadfoku birésag a korabbi gyakorlata, az Alkotmanybirosag idézett hatarozata
€s a strasbourgi esetjog alapjan megallapitotta, hogy a maganvadlé vadlott altal
biralt, nem altala nyilvdanossagra hozott tevékenysége a maganvadlo
kozszerepléséhez kapcsolddott, egyéb nem  kobzszereplésnek  mindsulo
muikodésérél semmilyen véleményt nem formalt. Az el6bbi tekintetében a
vélemeénynyilvanitas kore tag, az utdbbi vonatkozasban pedig a maganvadlé vadat
sem emelt.



2.) Azt a kértilményt, hogy a vadlott cikkének megjelenését a kdzérdek indokolta-e a
harmadfoku birésag szintén vizsgalat targyava tette. A kiegészitett tényallasbol mar
egyértelmien kovetkezik az, hogy az allampolgarok részérél kozérdeklédésre adott
okot, hogy a vadlott publicisztikaja el6tt 2008. év szeptember hd 12. és szeptember
hé 20. napja kdzott szamos ujsagceikk, sajtborgdnum és nem utolsé sorban a
Nemzetbiztonsagi Hivatal sajtotajékoztatdja jelent meg, amelyek alapjan a vadlott a
cikkében a sajtborganumok alapjan dolgozta fel a szerzett informaciokat és
egeszitette ezt ki a sajat véleményével és a magyarazataval. Ez mindenképpen a
k6zérdeket szolgalta, mert az ujsagolvasdk szamara ravilagitott az dsszefiggésekre
és arra az allaspontra, ami a sajat véleményét fejezte ki.

A vadlottnak nem vitatott jogaban all kifejtenie azon nézetét, hogy az altala kedvelt
part vagy partok vezetdivel kapcsolatban ,terhel6t" senki ne gydjtson, vagy tiltott, a
nemzetbiztonsagi hivatal altal megjeldlt eszkdzt ne alkalmazzon. Masnak ezzel
szemben lehet az el6bbivel ellentétes véleménye is, nem szamitva az egyarant
tiltott eszk6zdk alkalmazasat, mely utdbbi allitas valosaganak, vagy valétlansaganak
ellendrzése ujsagirdi eszkdzokkel nem volt leellenérizhetd. A politikai partok
torvényes miikddése, a partvezetdk, funkcionariusok feddhetetlensége kdzérdek, az
ezzel kapcsolatos véleménynyilvanitas alkotmanyosan védett.

3.) Harmadik szempontként kellett vizsgalnia és allast foglalnia a harmadfoku
birosagnak, hogy a vadlott irasanak volt-e ténybeli alapja. Ezt természetesen a
harmadfoku birésag a hangszalagok és a sajtokézlemények alapjan egyértelmien
ugy dontétte el, hogy a cikk tartalmanak volt ténybeli alapja, tekintve, hogy a
megjelenésig a Nemzetbiztonsagi Hivatal, tovabba az érintett partelndk és szamos
médidban megjelent iras a maganvadloval kapcsolatosan megjelenteket kdzolte.
Kbzszereplés esetén nem azt kell vizsgalni, hogy a vélemény alapjaul szolgalo
tények valdsak-e, hanem, hogy minden alapot nélklldéznek-e. Az utdbbi esetben
ugyanis a vélemény johiszemilsége, az azt kinyilvanito személy gondatlansaganak
a hianya nem allapithaté meg, s igy a tudottan valotlan kézlés miatt marasztalhato.
Valésagbizonyitasnak tehat ebben a kdrben lehet és van helye. Az elséfoku birdsag
nem mulasztott, amikor a strasbourgi esetjognak megfeleléen lehetbséget biztositott
a vadlottnak, hogy ezzel kapcsolatban igazolja, hogy irdsanak volt ténybeli alapja.

4.) A harmadfoku birosag azt is vizsgalta, hogy a vadlott betartotta-e a ra vonatkozé,
a publicisztika mi(ifajaba tartozé szakmai szabalyokat. Ezt a tényt az els6- és a
masodfoku birdsag itéleti tényallasa is tartalmazza, amikor tényként rogzitette, hogy
a vadlott maradéktalanul betartotta a kézir6i minéségébél fakadd és a publicisztika
mufajaba tartozé szakmai szabalyokat. A harmadfoku birosag egyetértett a vadlott
azon védekezésével, hogy 6 nem b(inugyi tudositast irt, hanem mint publicista,
koziro egy oOsszefoglalt sajat véleményt nyilvanitott a cikkében ugy, hogy a
Nemzetbiztonsagi Hivatal koézlését nem volt mddja ellenérizni, a lehallgatott
beszélgetés tartalmat pedig az érintettek nem vitattak, igy tényként kezelte.

5.) A harmadfoku birdésag vizsgalta tovabba, hogy a vadlott a maganvadlora
vonatkozé tények kdzlésekor a maganvadld jogi képviselbje altal kifejtett




hiresztelésnél az elvarhat6 figyelmet, vagy kortltekintést tanusitotta-e, vagy azokat
elmulasztotta. E kdrben ugyanis a harmadfoku birosdg nem tekinthetett el attol,
hogy bar a cikket véleménynek, értékitéletnek mindsitette, de a maganvad|o és jogi
képvisel6je a harmadfoku eljaras keretében is azt hangoztatta, hogy ez a cikkbeli
ténykozlés hiresztelésnek is tekintendd. A harmadfoku birésag éppen ezért
vizsgalta azt a tényt, hogy a hiresztelésnél a vadlott az elvarhato figyelmet, vagy
korlltekintést tanusitotta-e, avagy azokat elmulasztotta. Ezzel dsszefiiggésben azt
is vizsgalnia kellett, hogy a strasbourgi eseti dontések szerint ez a hiresztelés,
illetve ténykozlés, az ujsagird eljardsa megfeleltetheté-e a jdhiszemiség, az
alkotmanybirésagi hatarozat szerint ezzel egyenértékd kelld és elvarhato
gondossag szabalyainak.

Az itélétabla itt utal a korabbi eseti dontésére, melyben egy ujsagiré felelésségét
elbiralva akként foglalt allast, hogy a tudomanyos kutaté altal atadott tanulmanyban
foglalt tényallitas megjelentetése, hiresztelése nem jogellenes akkor, ha a kutatott
terllet csak kulon engedéllyel vizsgalhatd, amelynek beszerzése barki szamara
nem lehetséges, s ez esetben mivel ezzel 6sszefliggd vélemeényt k6zolt nem kéti az
a szabaly, illetve elvarhaté kotelezettség sem, hogy a masik fél allaspontjardl is
tuddsitson. A vélemény a harmadfoku birdsag allaspontja szerint is lehet elfogult,
partos, meghdkkent6, Ossztarsadalmi tdbbség szerint nem elfogadott, a
véleménynyilvanitds szabadsaga nem Kkorlatozhaté bal vagy jobb oldali, avagy
centrista vizsgalattal akként, hogy mig az egyik iranyban szabad, a masik iranyban
korlatozhaté. A harmadfoku birdsag megemliti ezzel kapcsolatban tdretlen
gyakorlatat, amelyet a ,Hegedis" Ugyként a ,Bir6sagi Hatarozatok"-ban is
megjelent itéletében, valamint az internetes honlapon megtalalhaté alkotmanybiro-
torténész, Févarosi Birosag-Munkaspart kdzponti bizottsaga kozoétti tigyeket eldontd
hatarozataiban mar korabban is kifejtett.

Jelen Ugyben a vadlott gondatlansdga fel sem volt vethetd, ez a ténykdzld
szemeélyek, hatdsagok, vagy képviseldik oldalan vizsgalhatd, a tovabbkozlés mint
hiresztelés vad targyava tétele minden alapot nélkiléz. A védoi allaspont
tarthatatlansagat jelzi, hogy ennek elfogadasa esetén a médiaban megjelent
hatosagi tudositast kovetben a maganvadlé szabadon valaszthat vadlottat
valamennyi a hirt hall6 magyar vagy kuilfoldi allampolgarok kozull, akik ezt a
tudomasukat masnak elmondtak. Tulajdonképpen jelenleg ez toértént, a tobb szaz
tuddsitdo kozal egyet valasztott, mint amit legfajobbnak, legsértébbnek itélt meg.
Hatésagok hivatalos nyilvanos kozlése, politikai partok kdzvéleményt tudositd
nyilvanos allitasai tovabbadasaért, az errdl tajékoztatdé médiat blintetdjogi felelésség
nem terheli, ezekkel mint kdzszereplbkkel szemben a véleménynyilvanitas nem
csak szabad, hanem a k6zjé érdekében kivanatos.

A kodzhatalmat gyakorld, a kdzszerepl6 vagy a kdzszereplést dnként vallald, csak a
részletezett 6t pontban foglalt vizsgalat valamelyik feltételének meg nem felelése
esetén hivatkozhat arra, hogy esetében ne az Alkotmanybirésag és a Strasbourgi
Bir6sag hatarozataiban megfogalmazott tagabb biralhatésag szabalyai, hanem a
Btk-ban a nem kdzszerepl6kre megallapitott szabalyok hatalyosuljanak.



A strasbourgi esetjogi Ugyek koézil két dontés érdemel kiemelést annak helyes
ertelmezése mellett, hogy a masodfoku birdsag is hivatkozott a Marc Thoma kontra
Luxembourg (2001.) Ggyre. Ezen kivll azonban megjegyzi a harmadfoku birésag,
hogy a Barford kontra Dania, a Shwabe kontra Ausztria Ugyben is hasonld
dontéseket hozott. A Legfelsbbb Birédsag azonban ramutatott arra a
Bfv.l11.927/2010/4. szamu hatarozataban, hogy ,az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak déntése 6nmagaban nem - még az alaplgy tekintetében sem - képezi
a buntetdjogi felel6sségre vonas valamely akadalyat, vagy pedig a felmentés, illetve
az eljaras megszintetése valamely eljarasjogi jogcimét.

Az EJEB szamos dontésében maga is leszdgezi, hogy ,nem az a feladata, hogy a
hazai joghatdésagok helyébe Iépjen. Els6dlegesen a nemzeti hatdésagokra,
nevezetesen a birosagokra tartozik a hazai jogszabalyok értelmezési problémainak
megoldasa. Ez azokra az esetekre is vonatkozik, amikor a hazai jog az altalanos
nemzetkdzi jog, vagy nemzetkdzi szerz6dések szabalyaira utal. A birésag szerepe
arra korlatozédik, hogy megbizonyosodjon afelél, hogy az ilyen értelmezés hatasai
Osszeegyeztethet6k-e az Egyezménnyel" (a 9174/02. szamu kérelem targyaban
2008. év szeptember ho 19-én kihirdetett itélet 72. pontja).

Mindez nem zarja ki, hogy a folyamatban Iévé tgyben az eljard birosag figyelemmel
legyen az EJEB, tovabba az Alkotmanybirésag dontéseinek indokaira, tekintettel
arra is, hogy az Alkotmanybirosag mellett az EJEB jelenti a fuggetlen itélkezés kiils6
alkotmanyos kontrolljat". Az el6bbi hatarozatbdl kitlinben tehat az LB allaspontja
szerint nincs kozvetlen kotelezettsége a jogalkalmazoknak az esetjog kdvetésére.
Megjegyzendé azonban, hogy ettdl eltérés esetén az allam Kkartéritési
felelésségének megallapitasara, avagy az egyezménysértés miatti eljaras
meginditasara kertlhet sor.

Végezetiil a Févarosi itélétabla mint harmadfok( birésag nem hagyhatta figyelmen
kivil, hogy az ujsagirok bintetdjogi feleléssége mint ,ultima ratio" csak akkor
alkalmazhato, ha az a buntetdjogi eszkdézrendszerben a feltétlenll szikséges és
aranyos mértékben indokolt, ha a megsértett jog és az erkdlcsi rend helyreallitasa a
bintetdjog eszkodzét igényli.

A Févarosi itélétabla abbol a ténybdl indult ki, hogy a vadiott cikkének megirasakor
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valdé jog alapjan jart el. Nevezetesen a
publicisztikaban megfogalmazott értékitéletnek nem voltak korlatai, mert volt
ténybeli alapja, az iras johiszem( volt, kézérdeket szolgalt és az ujsagcikk
,szikségszer(i intézkedésnek" volt tekinthetd. igy a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz f(iz6d6 jog korlatozasa nem lett volna aranyos az elérni kivant
célhoz képest, s mivel az a maganvadlbnak nem a magan-, hanem a
kézszereplésével kapcsolatban nyilvanult meg, ez ellen alappal kifogas nem
emelhetd.

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birdsag ezért a Févarosi Birdsag mint
masodfoku birésag 20.Bf.1l-111.6153/2010/8. szamu itéletét a Be. 397. §-a alapjan
helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla a harmadfoku eljaras keretében kotelezte a maganvadiét az
1990. évi XCIII. térvény 52. § (1) bekezdése alapjan, hogy a le nem rott 6.000 forint
fellebbezési illetéket az allamnak fizesse meg leletezés terhe mellett.

A végzés ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs
helye.

Budapest, 2011. évjanuar hé 20. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Miszlayné dr. Lanyi Eva s.k Dr. Hrabovszki Zoltan s.k
a tanacs elndke eléadé bird biré

A Fovarosi Birdsag mint masodfoku birosag 20.Bf.1I-111.6153/2010/8. szamu itélete a
Févarosi Itél6tabla mint harmadfoku birésag 3.Bhar.289/2010/6. szamu végzésével
a mai napon jogerore emelkedett és az illetékre vonatkozé részében végrehajthato.
Budapest, 2011. év januar hé 20. napjan

Dr. Nehrer Péter
a tanacs elndke s.k.
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