A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.397/2010/5.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Szirmai Gabor
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr. Lukovits Péter ligyvéd dltal
képviselt alperes ellen kdrtérités irant a Budapesti II. és III.
Kertileti Birdésagon 1.P.20.034/2008. szam alatt indult és masodfokon

a Févdrosi Birdsdg 57.Pf.636.906/2009/5. szamu itéletével
befejezett perében a mdsodfokl hatdrozat ellen az alperes altal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -

meghozta a kdvetkezd
itéeletet

A Legfelsbbb Birdsdg a Fdévdarosi Birdsdg 57.Pf.636.906/2009/5. szamu
itéletét a feliilvizsgdalattal érintett részében hatdlyaban
fenntartja, a felililvizsgalattal nem tamadott részét nem érinti.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
32.000 (Harminckettdezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az elsdéfoku birdsag 5. sorszdamu itéletével elutasitotta a
felperesnek kdrtérités jogcimén 2,742,342 Ft és jdrulékai
megfizetésére irdanyuld keresetét, amelyet arra alapitott, hogy az
alperessel mint hitelezdvel kotétt kélcsbnszerzddést az alperes
megszegte, mert a kélcsbén folydsitdsdat  jogos  indok nélkiil
megtagadta. Az elsdéfoku itélet tényalldsa szerint a felperes 2001-
ben deviza alapu kélcsént vett fel a Bank Rt-t8l, melynek
visszafizetését a felperes és csalddja tulajdondban 4116 ingatlanra
alapitott jelzdlogjog biztositotta. A felperes a kbélcsén tdrlesztd
részleteit nem tudta fizetni, ezért annak kivaltdasara 2005. junius
10-én az alperessel kélcsbnszerzddést kététt. Ebben az alperes azt
vdallalta, hogy 8,000.000 Ft-nak megfeleld - 160,70 HUF/CHF bdzis
vételi 4drfolyamon szamolva - 49.782 svdajci frank &6sszegu kélcsont
nyujt a felperesnek. A hitelezdének a kélcsén O6sszegét jutalék
ellenében - a szerzddéskdtéstdl szdmitott 60 napig - kellett az
addés rendelkezésére tartania. A kélcsdn rendelkezésre bocsdtdsdnak
az volt a feltétele, hogy meghatdrozott okiratokat az adds 4dtadjon
a hitelezdének, ezek kézO6tt szerepelt az az okirat 1is, amely
tanusitja, hogy a kélcsdn visszafizetésének biztositdsdra alapitott
és a refinanszirozdé bank részére dtruhdzott, valamint a hitelezd



részére biztositott vételi jog legaldbb széljegyen feltiintetésre
keriilt az 1ingatlan-nyilvantartdsban. A k6lcsén folydsitdsdnak
feltétele volt, hogy a fedezetiil szolgdlé ingatlan tehermentes
legyen, és hogy a kivaltandd bankhitel &sszege a folydsitds
értéknapjdn ne haladja meg a folydsithatd kd&lcsén Osszegét. A
kélcsén folydsitdsa a szerzddés szerint forintban térténik, még
pedig a folydsitds napjdn jegyzett svajci frank vételi forint
drfolyamdan. A ké&lcsdn 6sszegébdl levonasra kerilil a szerzddéskdtési
dij, a hitel-adminisztrdcids dij és a kaucid &sszege. A kélcsdn
O0sszege két részletben keriilhetett folydsitdsra, az elsé részlet

kbézvetleniil a Bank Rt. részére  abbdl a célbdl, hogy a
biztositékként megjeldlt ingatlanon fenndlld jelzdalogjoga tdérlésre
keriiljén. Még a ké&lcsdébn tovdabbi része akkor, ha a kordbbi

hitelezdének a jelzdlogjog toérlése irdnti kérelme benyujtasra
keritilt. A felperes kételezettséget vallalt arra, hogy ha az alperes
dltal 4tutalt o6sszeg a kivdltandd tartozdst nem fedezeti, a
kiilénbbzetet a felperes kdzvetleniil megfizeti a Bank Rt. részére.

Az 6ndlldé zalogjog, valamint az elidegenitési és terhelési tilalom
bejegyzésére irdnyuld kérelem 2005. junius 27-én érkezett a
féldhivatalhoz. Ezen a napon a svajci frank vételli drfolyamdra
figyelemmel a folyésithato kélcsén ©6sszege 6,968.823 Ft volt,
viszont a felperesnek a kordbbi hitelezdvel szemben 7,097.412 Ft
tartozasa &llt fenn 2005. junius 8-an, amely tartozds napi 3.742
Ft-tal ndvekedett. A felperes a kivaltandd és a folydsitandd hitel
kozotti kiilonbbzetet nem fizette meg. Az alperes a kdélcsont nem
folydsitotta. A felek koézétt vitatott volt, hogy a  hitel
folydsitdsanak milyen feltételei voltak. Az els8foku birdsdg a
szerzd&dést ugy értelmezte, hogy az elsd részlet folydsitdsnak a
célja - a jelzdalogjog tdérlése - csak akkor lett volna elérhetd, ha
a kivdltando hitelt teljes egészében fedezi a koélcsdén Jsszege.
Kéztudomdasu tény ugyanis, hogy a pénzintézetek csak akkor jarulnak
hozza a biztositék térléséhez, ha a kdvetelésiik teljes egészében
megtériil. A kiilénbézet megfizetésére vallalt kételezettségét a
felperes nem teljesitette annak ellenére, hogy a folydsitds
akaddalyarol &t az alperes tajékoztatta. Ezzel megsértette a Ptk. 4.
§-dnak (1) bekezdésében és a 340. $-a (1) bekezdésében foglaltakat.
Az alperes nem szegte meg a kblcsbnszerzddést, mert a folydsitas
feltételének hidnydban nem volt jogellenes a teljesités
megtagaddsa, ezért a felperes keresete alaptalan.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku itéletet részben megvdltoztatta és az alperest 1,024.094
Ft-ban és ennek meghatdrozott részdsszegel utdan jaro késedelmi
kamataiban marasztalta. Nem osztotta az elséfoku birdsag jogi
alldspontjat a vitatott szerzddési kikdtés értelmezését és az
alperes szerzddésszegésének a hidnydt illetden. A mdsodfoku itélet
indokoldsa szerint az alperes 2005. szeptember 22-ei levelében
kézélte, hogy milyen okbél tagadta meg a kdélcsén folydsitdsat.



Eszerint 2005. junius 27-én, amikor a rendelkezésre bocsdtdshoz
szilikséges okirat hozza beérkezett az ezen a napon érvényes drrfolyam
szerint 6,968.823 Ft lett volna a kélcsdénként folydsithatd Ssszeg,
ezzel szemben junius 8-dn a felperes tartozdsa 7,097.412 Ft volt,

amely napi 3,472 Ft-tal névekedett. Ez az ok azonban nem
szolgdlhatott alapul a szerzddés teljesitésének megtagaddsdara, mert
a szerzddés 3/a. pontja nem tartalmaz olyan kifejezett

rendelkezést, hogy ha az alperes 4dltal folydsitandd kd&lcsén
alacsonyabb a kivdltando k&lcsénnél, akkor a felperesnek a
folydésitdst megeldzden ki kellene fizetnie a kiildnbézetet, ennek
teljesitése a folydsitdas eldfeltétele lenne. Nem értett egyet a
masodfoku birdsdg azzal sem, hogy az alperes megsértette volna a
kdrenyhitési kételezettségét. A felperes keresetében érvényesitett
kévetelések kéziil az alperes szerzddésszegésével okozati
Osszefiliggésben 1évdének itélte az alperesnek a végrehajtdsi eljards
keretében kifizetett 836.314 Ft-ot, tovabba a felperes 169.780 Ft
végrehajtdasi kd&ltségét és a fdldhivatali torlésekkel kapcsolatos
18.000 Ft kiadasat.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel és
elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku
itélet helybenhagydsdt, madsodlagosan a mdsodfoku birdsdg uj
eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat kérte.
Jogszabalysértésként a Ptk. 313. §$-4t és a Ptk. 4. $-dnak (1) és
(4) bekezdését jeldlte meg. Arra hivatkozott, hogy a masodfoku
birdsdg tévesen értelmezte a kdblcsénszerzd8dés rendelkezéseit. A
hitel folydsitdsa toébb feltételhez volt kbtve, ezek kézott
szerepelt, hogy a felperes olyan biztositdsi szerzd&dést volt
kételes kétni a fedezetiil szolgald ingatlanra, amely
kedvezményezettként az alperest jeldlte meg. Ez csak 2005.
augusztus 4-én tdértént meg, ekkor a rendelkezésre  tartdsi
iddészakbol mar 55 nap eltelt. A legkorabbi folydsitds napja
augusztus b5b-e lett volna, amennyiben a felperes a folyodsithato
hitelbsszeg és a kivdltando hiteldsszeg kiilénbbzetét megfizeti és
errédl igazoldst hoz. Ekkor a felperesnek a Bank Rt. felé fenndlld
tartozasa legaldbb 330.000 Ft-tal tébb volt, mint amennyit az
alperes folyositani tudott volna. A szerzddés 3/a. pontja szerint a
hitel abbdél a célbdl keriilt volna folydsitdsra, hogy az ingatlanon
fenndllé jelzdlogjog tdérlésre keriiljén. A folydsithatd kélcsdén
0sszegébdl azonban nem volt tehermentesithetd a fedezet, igy nem 1is
szolgdalhatott volna a k&élcsébn biztositékdul. Az alperes nem
folydsithatta a hitelt fedezet nélkiil. A felek a
kélcsénszerz8désben az alperes elsé helyen rangsorolt 6nallo
zdlogjogdanak alapitdsdat koététték ki a  felperes  fedezetként
megjelélt ingatlandra. Mivel a folyésithato hitel Ssszege nem érte
el a kivdltandd tartozas 6sszegét, a felperes fizetési
kételezettségének teljesitése nélkiil a szerzd8dés sem érhette el a
céljat. A hitel folydésitdsdnak a feltétele volt a hitelek
kiilénbbzetének megfizetése, igy ennek elmaraddsa miatt az alperes



jogos okkal tagadta meg a teljesitést. A felperes tudomdassal birt e
kételezettségérdl és mivel nem haritotta el a hitel folydsitdsdnak
az akaddlydt kdara sajat felrohatd magatartdasa miatt keletkezett.
Azt a Ptk. 4. $-a értelmében masra nem hdrithatja 4t. Az alperes a
szerz&désnek megfelelden tartott 1igényt a szerzddéskotési és a
hitel adminisztrdcids dij 405.475 Ft {Gsszegére, azt jogosan
érvényesitette a végrehajtds keretében, az alperesnek nem rdéhatod
fel, hogy a kovetelés behajtdsa a felperesnek tébbletkdoltséget
okozott. A felperes d4dltal a Bank Rt. jogutddjanak megfizetett
végrehajtdsi és fdéldhivatali eljdrasi k&éltség sem a felperes
felrohaté magatartdsa kévetkeztében keletkezett.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felililvizsgalati kérelemben megjeldélt okbol a jogerds hatdrozat
nem tdérvénysértd.

Annak eldéntéséhez, hogy az alperes jogos okkal tagadta-e meg a
kbélcsén folyositasat a szerzddési nyilatkozatokat kellett
értelmezni, amelyet a mdsodfoku birdésdg a Ptk. 207. S$-a (1)
bekezdésének megfelelden végzett el. Figyelembe kell még venni a
szerz4&dés értelmezésénél a Ptk. 207. § (2) bekezdésének - a jelen
perben 1irdnyaddé - rendelkezését 1is, miszerint ha a fogyasztdi
szerzddés tartalma az (1) bekezdésben foglalt szabdly szerint nem
dllapithato meg egyértelmien, a fogyasztd szamdra kedvezdbb
értelmezést kell elfogadni. A Ptk. 685. $-dnak e/ pontja értelmében
fogyasztdi szerzddés az a szerzddés, amely a fogyaszts (685. § d/
pont) és olyan személy kéz6tt joén létre, aki (amely) a szerzddést
gazdasagi vagy szakmai tevékenysége kdérében kéti. A felperes a Bank
Rt-vel a bank altal kiadott igazolds szerint személyi
kélcsbnszerzddést kotétt, a perbeli koélcsbnszerzddés célja a
szerzddés szerint az adds sajat forrdsainak kiegészitése volt,
tehdt a per adatai alapjdn a felperes mint természetes személy
gazdasagi, illetve szakmai tevékenysége kdrén kiviil kétdtte meg a
kblcsébnszerzddést szemben az alperessel, akinek a szerzd8déskdotés
gazdasagi tevékenységi koérébe tartozott.

Helyesen foglalt alldst a masodfoku birdsdg abban a kérdésben, hogy
az alperes 2005. szeptember 22-ei levelében megjeldlt okot kell
vizsgdlni abbdl a szempontbdl, hogy az a teljesités megtagaddsanak
jogos oka volt-e. Tehat az kovetkezik-e a szerzddési
nyilatkozatokbdl, hogy az alperes csak akkor kételes a kélcsédn
folyésitdsdra, amennyiben a folydsitds napjdan a kivdaltandod
bankhitel O&sszege nem haladja meg az adods részére folydsithato
kblcsén d&sszegét. Ilyen feltétel a szerzddésben kifejezetten nem
szerepel, a Ptk. 207. $-anak (1) és (2) bekezdésére figyelemmel azt
is vizsgalni kell, hogy a felperesnek a szerzddés egyéb
kikétéseire, az alperes feltehetd akaratdra tekintettel a fenti



kériilményt a kélcséndsszeg folydsitdsa feltételeként kellett-e
értenie.

A szerzddési kikdtéseket értelmezve megdllapithatd, hogy az alperes
kételezte magdt arra a szerzddés 2. pontjaban a kbélcsén
rendelkezésre bocsdtdsa cim alatt, hogy a kélcsént a szerzddéskdtés
napjatol szdmitott 60 napig az ados rendelkezésére tatja jutalék
ellenében. A rendelkezésre tartds azt az iddszakot jelenti, amely
alatt a hitel a kélcsénvevd altal igénybe vehetd, illetve ameddig a
hitel folydsitdsa a kélcsbnadd szdmara kotelezd. A szerzddés 2.
pontjanak cime a kélcsén rendelkezésre  bocsatdsa, amelynek
feltételeit a szerzddés hét pontban sorolja fel. A feliilvizsgalati
kérelem tehat tévesen hivatkozik arra, hogy a szerzddés mdsodik
lépcséje a rendelkezésre tartds volt, amelynek feltételeit a 2.
pont tartalmazza.

A  Ptk. 523. S$-dnak (1) bekezdése a hitelezd  szerzddéses
kételezettségeként jeldli meg a kélcsén rendelkezésre bocsatdsat,
amely nyilvanvaldan a pénzdsszeg Aataddsat, kifizetését jelenti.
Amennyiben a 2. pontban irt feltételek megvaldsulnak, uUgy a
szerz48dés szerint a hitelezd kételezettsége a kélcsbén rendelkezésre
bocsdtdsa, azaz kifizetése. A szerz8dés 3. pontja a kdélcsédn
folyésitasardl, azaz a folyositds modjardol, a folyodsitott
kblcsénbd8l levonandd alperest illetd dijakrdl szol és arrol, hogy
két részletben torténik a kbélcsén kifizetése. Az elsd részletet a
hitelezé a Bank Rt. részére, annak szamlajdra utalja 4at avégett,
hogy a jelzdlogjog tdérlésre keriiljén. A mdsodik részlet pedig csak
a toérlési nyilatkozat kiaddsa utdn keriil folydsitdsra. Az ados
pedig arra vallalt kdételezettséget, hogy amennyiben a hitelezd
dltal 4dtutalt J6sszeg a kivdltando tartozdst nem fedezné, az ados
sajat maga koteles a kiilonbozetet megfizetni. Ezekbdl a
kikotésekbdl nem lehet arra kévetkeztetni, hogy ha a kd&lcsén
6sszege a deviza drfolyamvdltozds, vagy a tartozds ndvekedése miatt
a hitel kivaltdsdra és a jelzdlogjog térlésére nem elegendd, akkor
az alperes megtagadhatja a folydsitdst. Eppen ellenkezdleg, mert a
szerzddés egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy a ha a hitelezd altal
dtutalt OJOsszeg erre nem elegendd az adods koteles megfizetni a
kiilénbbézetet. Igaz ugyan, hogy az részlet folydsitdsdnak a célja a
térlés elérése volt, de ez nem volt egyben a folydsitds feltétele
is. Az d4dtutalt J&sszegnek a tartozdsra térténd elszamoldsa utan
lehet megdllapitani, hogy marad-e még fenn a korabbi hitelezdnek
kévetelése.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy az ingatlan
biztositéki jellege elveszik, ha az alperes zalogjoga a Bank Rt.
javdra bejegyzett zdlogjogot kévetd ranghelyen keriil bejegyzésre. A
felek tisztdaban voltak azzal, hogy az alperes 6nalld zdlogjoga csak
a korabbi jelzdlogjog térlése utdn keriilhet az elsd ranghelyre. A
kélcsén rendelkezésre bocsdtdasanak (dtaddsdnak) a feltétele azonban



nem a toérlés volt csak az énallé zdalogjogot alapitd szerzddésnek a
foéldhivatalhoz toérténd benyujtdsa (érkeztetése), mely szerzddésben
az alperes lemondott arrdl a jogardl, hogy a majd megszind zdlogjog
helyén ujabb  jelzdlogjogot alapitson, illetve, hogy  annak

ranghelyét fenntartsa. A kélcsdn folydsitdsaval, amely
kbtelezettsége lett volna az alperesnek a felperes addssdga 1is
csbkken, amely csbkkenés - a Ptk. 262. $-dnak (3) bekezdése szerint

- a bejegyzés tartalmara tekintet nélkiil kihat a zdlogjogra. Tehat
az alperes masodik ranghelyen biztositott joga esetén sem maradt
volna fedezet nélkiil a kélcsén, tekintettel arra, hogy az opciods
szerzd&désben 15,000.000 Ft-ban jeldblték meg az ingatlan vételardat.
A fentiek alapjdan a szerzddési feltételek JEsszevetésébdl sem
kellett a felperesnek arra kdovetkeztetnie a nyelvtanilag pontosan
értelmezhetd széveg mellett, hogy a folydsitds feltétele nem csupan
a 2. pontban megjeldblt dokumentumok bemutatdsa, hanem ezen
tulmenden az 1is, hogy a kivdltandd O&sszeg azonos vagy kevesebb
legyen a folydsitandd hitel &sszegénél, és ezt neki mdr az atutalds
eldtt meg kell fizetnie a Bank Rt-nek.

Az alperes azzal 1s érvelt, hogy a felperes késedelmesen tett
eleget az 1ingatlanra vonatkozd - a megdllapodasnak megfeleld -
vagyonbiztositdsi szerzddéskotési kdtelezettségének. Ebben a kdrben
az elsdfoku birdsdag itélete ténydlldst nem tartalmazott, ugyanis az
alperes a folydsitds megtagaddasdt nem ennek a feltételnek a nem
teljesitésére alapitotta.

A masodfoku itéletben 1is emlitett levelében a 2005. junius 27.
napjan - a széljegyzéskor - a kivdltando és a folydsithatd kélcsdn
O0sszegének kiilénbézetére hivatkozott. Ezért a jelen felililvizsgadlati
eljdrdasban 1is csak az lehetett az eldéntendd jogkérdés, hogy az
alperes dltal hivatkozott feltétel valdban a kdlcsén folydsitdsdnak
a feltétele volt-e.

A fentiek szerint a szerzddés teljesitése nem a felperesnek
felréhaté magatartds miatt, hanem azért maradt el, mert az alperes
tévesen ugy értelmezte a szerzddést, hogy annak teljesitését az
emlitett ok miatt jogosan megtagadhatja. A felperes nem sértette
meg a Ptk. 4. $§-4t, az alperes nem bizonyitotta, hogy abban
dllapodtak volna meg, miszerint a szerzddés megkdtése utdn a hitel
kivdltasdaig a felperes a Bank Rt-nek tdérleszt. Ennek ellentmond,
hogy a szerzddésben az Aatutalt hiteldsszeg és a tényleges tartozds
kiilénbbzetét vallalta megfizetni. A hitel folydsitdsdnak hidnydban
azonban ilyen kdOtelezettsége a szerzddés szerint nem volt. A Bank
Rt-vel kdététt szerz8dés megszegéséért pedig e hitelezd irdnyaba
tartozik feleldsséggel. Amennyiben a k6lcsén folydsitdsa nem
térténik meg, Ugy a szerzddés szerint a szerzddéskdtési dijat és a
hiteladminisztrdcidés dijat akkor kellett volna megfizetnie a
felperesnek, ha 6 maga nem kéri a kélcsdbn folydsitdasat, illetve nem
teljesiilnek a folydsitdas feltételei. A perbeli esetben az alperes
szerzd8désszegése miatt nem tértént meg a kélcsén folydsitdasa, ezért



a felperes feleslegessé valo kiaddsait mint a vagyondban bedllo
értékcsdbkkenést az alperes kételes megfizetni, azokkal a
kbltségekkel egylitt, amelyek a jogtalan behajtds kévetkeztében
dllottak eld, wvalamint azokat, amelyek a szerzddés meghiiusuldsa
folytdn érték a felperest.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. $-dnak
(3) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet a feliilvizsgalattal
érintett részében hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlat nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles a felperesnek a
feliilvizsgdlattal okozott kéltségeit megtériteni, amelynek mértékét
a Legfelsdbb Birdsdg bruttdé o6sszegben a 32/2003.(VIiii.z2.) IM
rendelet 3. $-danak (2) és (5) bekezdése alapjdn allapitotta meqg.

Budapest, 2010. december 14.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,

Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s.k. eldaddé biro,
Dr. Lérincz Gydérgyné s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

(PBné)



