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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Koczkds Janos ligyvéd
altal képviselt felperesnek a felszamolo 4altal képviselt I.r., a
dr. Maschevszky Etele ligyvéd 4altal képviselt II.r., és a dr.
Némethy Eva ligyvéd dltal képviselt III.r. alperes ellen vallalkozdi
dij megfizetése irdnt a Fdévdrosi Birdsdagon 9.G.41.570/2008. szdamon
indult, és a Fd8vdrosi Itéldtdbla 10.Gf.40.096/2010/11. szdmu
itéletével befejezett perében a felperes d4dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil - meghozta az
alabbi

iteéeletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II.r.
alperes részére 200.000 (Kettdszdzezer) forint felililvizsgalati
eljdrasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allam javdra, az
addéhatdosag felhivdasdara 1.080.000 (Egymillid-nyolcvanezer) forint
feltilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Indokolas

Az I.r. és a II.r. alperes koézott 2008. dprilis 30-dn vdllalkozdsi
szerz48dés jétt létre, amelynek alapjdn az I.r. alperes 306.735.880
forint d4dtaldnydij ellenében koételezettséget vallalt a III.r.
alperes tulajdonat képezd ... hrsz. alatt nyilvadntartott ingatlanon
elhelyezkedd A., B. és C. jeld épiiletek teljes kord
vasbetonszerkezet- épitési munkdinak elvégzésére. Ezt kévetden az
I.r. alperes a munkafeladat teljesitésére a 2008. majus 15-én
megkététt szerzd8dés alapjdn alvallalkozoként a felperest vette
igénybe.

Az TI.r. és a II.r. alperes a kbzottiik 1étrejétt vallalkozdsi
szerzd8dést 2008. junius 2-dan az elvégzendd munkdk terjedelme, a
vdllalkozoi dij, a teljesitési hatdridd és a részhatdriddk
tekintetében modositottdk, 2008. szeptember 16-an pedig
jogviszonyukat - megfeleld elszdmolds mellett - megsziintették.



A felperes mddositott keresetében 18.000.000 forint és jarulékail
megfizetésére kérte az alpereseket egyetemlegesen kdotelezni.
Emellett vagylagosan annak megdllapitdsdt kérte, hogy radépitéssel
1/20-ad ardanyban megszerezte a ... hrsz-u ingatlan tulajdondt. A
IT.r. alperessel szembeni kereseti kérelmét azzal indokolta, hogy
az I.r. alperes a II.r. alperessel kétdtt vallalkozdsi szerzddésbdl
eredd dijkovetelését 18.000.000 forint erejéig red engedményezte.

Az I.r. alperes érdemi védekezést nem terjesztett eld, a tovabbi
alperesek pedig a kereset elutasitdsat kérték. A II.r. alperes
azzal érvelt, hogy az I.r. alperes a vele kététt épitési
szerzd8désbdl eredé dijkévetelését csak az &6 jovdhagydsaval
ruhdzhatta volna 4t harmadik személyre, a perbeli koévetelés
engedményezéséhez pedig nem jarult hozzda.

Az elsb8foku birdsdg itéletében az I.r. alperest 18.000.000 forint
és jarulékai megfizetésére kdételezte, a tovabbi alperesekkel
szembeni keresetet pedig elutasitotta. A mdsodfoku birdsdg az
elsdéfoku itéletet a fellebbezéssel nem tamadott részében nem
érintette, egyebekben helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasa szerint a felperes a perben nem
bizonyitotta azt, hogy az I.r. alperesnek a II.r. alperessel
szemben fennallt 18.000.000 forint Osszegl vallalkozdi
dijkovetelését engedményezéssel megszerezte. A becsatolt 2008.
junius 5-én kelt engedményezési szerzddést ugyanis az I.r. alperes
nem 1irta alda, a 2008. julius 25-én kelt szerzddés pedig nem
18.000.000 forint, hanem a ... Szdmu sSzamla szerinti 5.797.717
forint dijkévetelés engedményezésére vonatkozik. Emellett a
felperes azt sem igazolta, hogy a II.r. alperest értesitették az
dllitott engedményezésrdl. Az ugyanakkor megdllapithatd volt, hogy
az I.r. és a II.r. alperes a kdbzdéttiik fenndllt jogviszonyt 2008.
szeptember 16-dn megszintették. A szerzddést lezdrd megdllapodds
pedig nem utal arra, hogy a felperest a II.r. alperessel szemben
barmilyen  kévetelés megilletné. A II.r. alperessel szemben
18.000.000 forint és jdrulékali megfizetése 1irdant eldterjesztett
kereseti kérelmet ezért el kellett utasitani.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és
elsédlegesen - tartalmilag - az elsdfoku 1itélet fellebbezett
részének részbeni megvaltoztatdsaval a II.r. alperessel szembeni
keresetének helyt ado déntés meghozatala, mdsodlagosan pedig az
elsdéfoku birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa
irdnt - a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a birdsdg a ténydllast a bizonyitékok téves
értékelésével, iratellenesen dllapitotta meg. A kdézte és az I.r.
alperes kézétt 2008. majus 15-én létrejott alvdallalkozdsi szerzddés



8.5. pontja ugyanis az érvelése szerint lehetdvé tette
kéveteléseinek engedményezését, vagyis azt, hogy az alvallalkozdi
dijkovetelését ne kizdardlag az I.r. alperessel szemben
érvényesitse. Emellett szerinte az I.r. alperessel megkdtott
engedményezési szerzddése alapjdn is felléphetett a IT.r.
alperessel szemben. Az engedményezés létrejottét és érvényességét a
IT.r. alperes az allitasa szerint nem is vitatta, sSt
részteljesitésre 1is sor keriilt. Erre figyelemmel a megitélése
szerint a Ptk. 328. $-dnak, 329. § (1) bekezdésének, 330. $-dnak és
337. S$-dnak megsértésével d4dllapitotta meg a birdsdg azt, hogy
igényét kizdrdlag az I.r. alperessel szemben érvényesitheti.

Eléadta tovdabba, hogy az I.r. és a II.r. alperes koz6tti
vdllalkozdasi szerzddésben foglalt, az I.r. alperes vallalkozdil
dijkovetelésének engedményezését kizdro kikotés hatdlya szerinte
csak a szerzddS felekre terjedt ki, igy az I.r. alperessel kd&tdott
engedményezési szerzddése létrejdttét és érvényességét nem érinti.
Megjegyezte azt 1is, hogy az engedményezési szerzddés érvényes
létrejéttének nem feltétele a kételezett értesitése sem.

A II.r. alperes feliilvizsgadlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsag a felililvizsgalati eljdrds eredményeként
megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjeldélt okbdél nem jogszabalysértd.

Az engedményezést kizdro megallapodds hatdlya - miutdn jogszabdly
eltérden nem rendelkezik - harmadik személyekre nem terjed ki. Az
I.r. és II.r. alperes kézétti vdllalkozdsi szerzddésben szerepld
ilyen tartalmu kikétés ezért nem zdrta ki azt, hogy az I.r. alperes
a II.r. alperessel szembeni vallalkozdi dijigényét masra
engedményezze.

Helyesen utalt a felperes arra 1s, hogy az engedményezési szerzddés
létrejéttének és érvényességének a kételezett értesitése nem
feltétele.

Az engedményezés jogintézményének I1ényegét azonban a felperes
tévesen értelmezi. Az engedményezési szerzd8dés megkdétésével ugyanis
az engedményes nem arra Szerez jogosultsdgot, hogy a sajdt, az
engedményezdvel szemben fenndlld kbvetelését a Ptk. 328. § (3)
bekezdésében emlitett kdtelezettel szemben 1s érvényesithesse,
hanem az engedményezdnek a kotelezettel szemben fenngllo
kévetelését szerzi meqg.



Ez pedig azt jelenti, hogy az engedményesnek az 1igény siker

érvényesitéséhez egyrészt az engedményezés tényét és az
engedményezési szerzddés Ilényeges tartalmdt, masrészt - miutdn az
engedményezés a kdvetelés eredeti jogcimét nem vdltoztatja meg - a

megszerzett kévetelés fennalltdat, jogalapjat és JO&sszegszeriségét
kell igazolnia.

A perbeli esetben azonban a felperes - amint azt a birdsdg a Ptk.
206. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil, helyesen dllapitotta meg
jogerds itéletében - e bizonyitdsi kételezettségének sikerrel nem
tett eleget.

A felperes és az I.r. alperes kézdétt 2008. majus 15-én létrejdbtt
alvallalkozasi szerzdédés 8.5. pontja ugyanis egyrészt nem az I.r.
alperesnek a II.r. alperessel szemben fenndlld, hanem a felperes
I.r. alperessel szembeni koévetelésére utal, masrészt nem is konkrét
engedményezési megdllapodast tartalmaz, hanem csupdn a kdbvetelés
engedményezésének lehetdségét emliti. Igy ennek a szerzddéses
kikétésnek a jelen per eldéntése szempontjdbol nincs  jogi
jelentdsége. A 2008. junius 5-1 keltezésil engedményezési szerzddést
pedig az engedményezd8 nem irta ala, és a felperes azt sem igazolta,
hogy az I.r. alperessel egyébként irdsban, szdban vagy legaldbb
rdutalé magatartdssal az érintett iratban foglalttal azonos
tartalmi engedményezési szerzddést kStStt volna.

A 2008. julius 25-én megkdtétt engedményezési szerzddés pedig nem a
felperes altal koévetelt 18.000.000 forint, hanem a ... sSzdmu szamla
szerinti 5.797.710 forint vadllalkozdi dijkévetelés engedményezésére
vonatkozik. Emellett nem d4llapithatéo meg az sem, hogy a II.r.
alperes a felperes dltal allitott tartalmi engedményezési szerzddés
létrejéttét elismerte volna. A II.r. alperes ugyanis az elsdfoku
eljdrds sordan 16. sorszam alatt eldterjesztett eldkészitd iratdban
és a 2009. majus 25-én megtartott tdrgyaldson csupdn azt adta eld,
hogy 2 db konkrét szdamla kapcsdn l1létrejétt engedményezésrdl van
tudomasa. A felperes altal hivatkozott dltaldnos tartalmiu, a teljes
dijigényének megfeleld O6sszegi kévetelésre vonatkozd engedményezés
megtérténtét tehat a II.r. alperes nem ismerte el.

Mindezekre figyelemmel a birdsdg a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt jogszabdlyok megsértése nélkiil foglalt 4dllast akként,
hogy nem dllapithatdé meg az, hogy a felperes az I.r. alperesnek a
IT.r. alperessel szemben fennalld 18.000.000 forint O6sszegid
vdllalkozdéi dijkovetelését engedményezéssel megszerezte volna.

A Pp. 275. § (2) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a
Legfelsébb Birdésdg a jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozbtt
vizsgdlhatja feliil, kivéve, ha a pert hivatalbdl megszinteti, vagy
ha a hatdrozatot hozd birdésdg nem volt szabdlyszerien megalakitva,



illetve a hatdrozat meghozataldaban olyan birdé vett részt, akivel
szemben a térvény értelmében kizard ok 411 fenn. A Legfelsdbb
Birdosdg tehdat a felililvizsgdlati kérelemhez a Pp. 275. § (2)
bekezdésében taxative felsorolt esetek kivételével kétve van,
vagyis a felililvizsgdalni kért hatdrozat jogszabadlysértd voltat olyan
okbol nem d&dllapithatja meg, amelyre a fél a feliilvizsgalati
kérelmében nem hivatkozott.

A felperes pedig a Jjogerds itéletet a kordbban kifejtetteket
meghaladdéan nem kifogasolta, ezért azt a Legfelsébb Birdsdg
egyebekben nem vizsgdlhatta feliil.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, és a
felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a II.r. alperes
felitilvizsgalati eljdrdsi kdéltségének megfizetésére kotelezte.

Az illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem roétt feliilvizsgalati
eljdardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, és a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a felperes
koteles az allam javara, az adohatdsag felhivdsdra megfizetni.

Budapest, 2011. janudr 13.

Dr. Fehér Ferenc s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Attila sk. eldado
biré, Dr. Bartal Géza s.k biro



