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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Nagy Zsolt 1egfdbb
ligyészségi ligyész Aaltal képviselt Fdévarosi Fdiigyészség felperesnek
a Nagy és Trdécsdnyi Ugyvédi Iroda ligyintézd8: dr. Dalnoki Réka
ligyvéd dltal képviselt I.r. és a jogtandcsos daltal képviselt II.r.
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének a megdllapitdsa irant a
Févdrosi Birdsdgnal 7.G.41.454/2007. szam alatt meginditott és
masodfokon a  Fdévdrosi Itélétdbla 16.Gf.40.296/2008/6. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
dltal benyujtott és a Legfébb Ugyészség 4dltal fenntartott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2009. évi szeptember hé 1. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a Magyar Allamot, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I.r.
alperesnek 1 000 000 (egymillio) forint, és a

IT.r. alperesnek ugyancsak I 000 000 (egymillid) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A feltilvizsgdlati illetéket az allam viseli.
I ndokolas

Az I.r. alperes 1996 és 1997. év ké6zdtt részben sajdt erdforrdsbdl,
részben céltamogatdsbdl szennyvizelvezetd térzshdldzati szakaszokat
épitett. A II.r. alperes, mint a helyi  kéziizemi  haldzat
lizemeltetdje és tulajdonosa a megépitéshez azzal jarult hozza, hogy
ahhoz anyagi tdmogatdst nyujtani nem tud, ugyanakkor a vizjogi
létesitési engedély meghosszabbitdsahoz azt a feltételt szabta,
hogy a 1létesitett csatornaszakaszokat az I.r. alperes az d4dtaddas-
dtvételt kévetden a II.r. alperes tulajdondba adja téritésmentesen.

A II.r. alperes gazdasdgli tdrsasag, amelynek tdébbségi tulajdonosa a
helyi énkormdnyzat.



A csatornaszakaszok kivitelezése 1997-ben befejezddbtt és azokat
mikbdésbe vették annak ellenére, hogy az I.-II.r. alperesek kdézott
jogvita tdmadt a megépitett csatorna tulajdonjogat illetden. A
IT.r. alperes ugyanis lizemeltetésre nem kivdnta 4dtvenni a
megépitett szakaszt, ragaszkodott ahhoz, hogy az I.r. alperes
azokat a tulajdonaba adja. A felek kézott ebben a kérdésben tdobb
jogvita is volt, ezek peren kiviili rendezése érdekében az I.-II.r.
alperesek 2006. marcius 22-én megdllapoddst irtak ald, amelyben
régzitették, hogy az I.r. alperes beruhdzdsaban hol létesiiltek
elvdlasztott rendszerd szennyvizelvezetd tdrzshdldzat-szakaszok. A
megallapodds tartalmazta, hogy a csatornaszakaszok rakapcsoldsa a
IT.r. alperes tulajdonat képezd szennyvizelvezetd torzshdldzati
rendszerre mdr megtértént. Az I.r. alperes elismerte az okiratban,
hogy a szennyvizelvezetd csatornaszakaszok tulajdonjogdt a II.r.
alperes szerezte meg a térzshdalézathoz  térténd hozzdépités
tényével, rdépités jogcimén. Erre tekintettel az I.r. alperes
kijelentette, hogy a II.r. alperes tulajdonszerzését tudomdsul
veszi, ezzel kapcsolatban anyagi 1igénye nincs. A megdllapodds
megkotésére az I.r. alperes képviseld testiiletének 79/2006.
(IV.27.) szdamui hatdrozata jogositotta fel az I.r. alperest. Az
alperesek 2006. majus 1l6-an kelt nyilatkozatukkal megdllapitottak,
hogy a megdllapoddsuk hatdlyba lépett.

A felperes keresetében az alperesek kézétt 2006. marcius 22-én
létrejétt szerzddés semmisségének a megdallapitdsat kérte a Ptké.
36/A. $§-dban foglalt felhatalmazds alapjan. Eldadta, hogy az I.r.
alperes 4dltal létesitett szennyvizelvezetd csatornaszakaszok az
S6nkormdnyzat térzsvagyonahoz tartoznak, igy a tulajdonjog ingyenes
dtengedése a II.r. alperes részére a kozérdek sérelmét jelenti. Az
Snkormdnyzatokrél szdld 1990. évi LXV. térvény (Otv.) 79. § (2)
bekezdésének b/ pontija szerint az elkészilt létesitmény
korlatozottan forgalomképesnek mindsiil, amelyrdl csak torvényben
vagy helyi énkormdanyzat rendeletében meghatdrozott feltételek
szerint lehet rendelkezni, ez azonban nem igy tdértént.

A felperes tébb alkotmanybirdésdgi dbéntésre utalva eldadta, hogy a
vizi kézmivek ex lege tartoznak az J&nkormanyzat tdérzsvagyondanak
kérébe, 1igy a II.r. alperes részére 1ingyenes tulajdonba addsuk
jogszabalyba litkézik, vagyis a szerzddés a Ptk. 200. § (2)
bekezdése alapjan semmis. Mivel a tdmadott szerzddés tulajdon-
dtruhdzdsra irdnyult, az dllamhdztartdsrol szolo 1992, évi XXXVIII.
térvény 108. § (2) bekezdésébe is litkdzik, tekintettel az ingyenes
dtruhdzdsra. Emellett az I.r. alperes 4/1994. (III.2.) rendelete 1is
kizdrja a kézmivek tulajdonanak dtruhdzdsat, annak csak hasznalatba
addsdat engedi meg. A rendelkezés jogat kizdré jogszabdlyi tilalomra
tekintettel az alperesek kézdétt létrejétt szerzddés a Ptk. 114. §
(1) bekezdése értelmében is semmis.



Az I.r. alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Eldadta, hogy a
kézérdek sérelme a jelen ligyben nem 4all fenn, a felperes
perinditdsi jogdt pedig a kézérdek sérelme alapozhatnda meg. A II.r.
alperes lizemeltetési szerzddés megkdétésére nem kételezhetd, ez mar
a felek kézdétt folyamatban volt kordbbi jogi eljdardsok soran
kidertilt. Az I.r. alperes ugyanakkor éndlldan nem tudja lizemeltetni
a megépiilt csatornaszakaszokat, tehdt éppen ahhoz filizddik kézérdek,
hogy a megépiilt csatornaszakaszok a rendszer részeként lizemeljenek.
Hivatkozott arra, hogy a szennyvizelvezetés a helyi Onkormdnyzat
feladata, az I.r. alperes tdérzsvagyondvd pedig az Otv. 79. § (1) -
(2) bekezdése értelmében csak a kbtelezd Onkormdnyzati feladat és
hatdskor ellatdsahoz sziikséges vagyon nyilvanithato. A
csatornaszakaszok erre tekintettel sem mindsiilhettek
térzsvagyonnak, igy a tdérzsvagyonnd nyilvanitdsukra nem 1is keriilt
sor. A felperes a4altal felhozott jogszabalyi korldtozasok akkor
lennének irdanyaddk, ha a megépitett csatornaszakaszok a
rendeltetésiiket képesek lennének 6ndlldan betdlteni.

A II.r. alperes szintén a kereset elutasitdsdt kérte, ugyancsak
vitatta a kézérdek sérelmének fenndalltdt. Hivatkozott arra, hogy a
szennyvizelvezetési szolgaltatas egysége miszakilag
megbonthatatlan. Az I.r. alperes tulajdonjogdnak fenntartdsa esetén
jogilag 1is és lizemeltetési szempontbdl 1is rendezetlen helyzet
alakulna ki. A 18/1996. (VI.13.) KHVM rendelet  értelmében
ugyanakkor a viziigyi hatdsdgi engedély kiaddsdnak feltétele, hogy
az lzemeltetés rendezett legyen a beruhdzds megvaldsuldsa utan. A
ITI.r. alperes hivatkozott arra 1is, hogy a megépililt csészakaszok
jogi értelemben méqg nem mindsiilnek kbézcsatornanak,
szennyvizelvezetd tdrzshdaldzatnak, igy nem mindsiilnek vizi kdozminek
sem.

Az elsdfokui birdsdg a keresetet elutasitotta és a felperest
perkéltség viselésére kételezte azzal, hogy a felperes 4dltal
személyes illetékmentessége folytdn le nem rott illetéket az allam
viseli. Az elséfoku birdsdg elsdsorban azt vizsgalta, hogy a
perbeli tamadott megallapodas sérti-e a kbzérdeket, a
csatornaszakaszok a II.r. alperes tulajdondba térténd d4dtaddsa a
kézérdekben okoz-e sérelmet.

Az elsdéfoku birdsag dlldspontja szerint az I.r. alperes eleve a
févarosi csatornahdlozat részeként mikodd csatornahdlodzat
létrehozasdt tervezte azzal, hogy annak lizemeltetésérdl nem &,
hanem a II.r. alperes fog gondoskodni. Mivel a felek kézbtti

jogvita sordn kitint, hogy az I.r. alperes a tulajdonjoga
fenntartdsa esetén a csatornaszakasz lizemeltetésére vonatkozdan
szerzd&déskbtést a IT.r. alperes egyetértése nélkiil nem

kényszerithet ki, 2006-ban az I.r. alperes ugy hatdrozott, hogy az
eredetileg vadlasztott miszaki megoldds mellett tudomdsul veszi a
II.r. alperes tulajdonszerzését. Az I.r. alperesnek lehetdsége lett



volna arra 1is, hogy a csatornaszakaszt milszakilag d4dtalakitsa és
6nallo rendszerben lizemeltesse. Az I.r. alperes d4dltal valasztott
megoldasnak jogszabdlyi akaddlya nem volt, mert amig a csatorna
6ndllo lizemeltetésre nem alkalmas, addig nem mindsiil vizi kd&zminek
és igy nem lehet része a tdérzsvagyonnak sem. A kézérdeket éppen az
szolgdlta, hogy a mdr megépitett csatornaszakaszok mikédjenek,
biztositsdk a szennyvizelvezetést, 1igy az I. és II.r. alperesek
kbézott 1étrejdétt megdllapodas kozérdeket nem sértett. Miutdn a
felperes kereshetdségi jogdnak egyik feltétele az, hogy az d4dltala
tamadott megdllapodds a kdézérdek sérelmét jelentse, e feltétel
hidnyaban a masodik feltétel meglétét, vagyis a szerzddés
semmisségét a birdsdgnak mar nem kellett vizsgdlnia.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag az
elséfokui birdsdg itéletét azzal hagyta helyben, hogy a perkdéltség
megfizetésére a Magyar Allamot kételezte. A mdsodfoku birdsdg

itéletének indokoldsa megdllapitotta, hogy az Onkormanyzat
vagyondnak ellenszolgaltatds nélkiili atengedése, csbkkentése
elvileg jelentheti az O6nkormanyzati érdek sérelmét és ezaltal a
kbzérdek sérelme 1is megvaldsulhat. Ebben a kérben azt kell
vizsgdlni, hogy miben &ll a vagyoni eszké6z hasznosithatdsdaga,
funkcidja, rendeltetése. A kbzérdek a perbeli  beruhdzdssal

kapcsolatban az volt, hogy a mar megvaldsult csatornaszakaszok
folyamatosan lizemeljenek, az OJOnkormdnyzat érdeke pedig az volt,
hogy ezt a lehetd legkisebb radforditdssal biztositsa. Ebbdl
kévetkez8en a II.r. alperes tulajdonjogdnak elismerésével az adott
ligyben a kézérdek sérelme nem valdsult meg. A tulajdoni helyzet
rendezése biztositotta a jovére nézve az elmulasztott
karbantartdsok podtldasat és a biztonsdgos, folyamatos, szakszerd
lizemeltetést.

A mdsodfoku birdsdg 4dlldspontja szerint tehat az elsdfoku birdsag
helytdalldan dllapitotta meg, hogy a kbézérdek sérelmének hidnydban a
felperes keresetét el kell utasitani.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyet a Legfébb Ugyészség fenntartott. Ebben mindkét
fokui birdsdg itéletének hatdlyon kivil helyezését és az elsdfoku
birdésdg Uj targyaldsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd
utasitdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem a jogerds itélet jogszabdlysértd voltdt
elsédlegesen arra alapitotta, hogy a jogerds itélet
jogszabdlysértden alkalmazta az ligyész alkotmdnyos helyzetére
vonatkozd jogszabdlyokat. Alldspontja szerint a birdésdgnak, ha a
kézérdekben okozott sérelem elvi lehetdsége fenndll, mint a jelen
ligyben 1is, kdételessége a perben a kbzérdek sérelme mellett azt 1is
vizsgdlni, hogy a szerzd8dés semmisségére alapitott felperesi
eldaddsok jogszerilek-e. A felperes szerint a kereset elutasitdsdra



csak akkor keriilhetett volna sor, ha az lett volna megdallapithato,
hogy a kézérdek az ligyben egydltalaban nem érintett. A jelen ligyben
a koézérdek érintettsége nem vonhatd kétségbe, igy a kereset a
kbzérdek hidnya okan csak a megdllapodas térvényességének
vizsgdlatdat kovetden lett volna elutasithatd. Ennek ellenére a
birésdgok nem vizsgdltak a perbeli csatornaszakaszok tulajdonjogi
sorsdroél rendelkezd megallapodds jogszerildségét, hanem a keresetet a
felperes perbeli legitimdcidjdnak hidnya miatt utasitottdk el.

A felperes 4alldaspontja szerint a jogerds itélet azért 1is
jogszabdlysértd, mert a vizsgdlati kOérébe vont kérdésben 1is
megalapozatlan déntést hozott. A tényleges érdeksérelem
bekdvetkezésével kapcsolatos bizonyitdsi kotelezettség megitélése a
birdéi gyakorlatban nem teljesen egydntetid, vannak olyan egyedi
déntések, amelyek szerint ha a semmisségi ok fennall, az alperesnek
kell azt bizonyitania, hogy a kdzérdek mégsem sériilt. A per targyat
képezd csatornaszakaszok O&nkormanyzati beruhdzdsban létesiiltek, a
kozvagyon részét képezik, mindezek alapjan a jogi sorsuk
alakuldsanak rendezettsége nyilvanvaldan kézérdek. Kbzérdek az 1is,
hogy a csatornahdldzat Ulizemeltetése a jogszabdlyi rendelkezéseknek
megfelelden térténjen meg. Az I. és II.r. alperesek kozott
létrejétt megallapodds alapjan az 6nkormdnyzat tulajdonabol
jogszertdtleniil keriiltek ki ezek a vagyontdrgyak és ma mar tdrsasagi
tulajdont képeznek. Erre tekintettel a kbzérdek sérelme
megallapithatdé. Ezzel kapcsolatban a felperes a felililvizsgalati
kérelmében a Legfelsdébb Birdsag tébb  eseti ligyben  hozott
hatdrozatdra is utalt.

A felperes vitatta azt az 1itéleti megdllapitast 1is, hogy a
biztonsdgos és folyamatos lizemeltetés és a szolgdltatds nyujtdsa
csak a 2006. mdrcius 22-1 megdllapoddssal lett volna biztosithato.
Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta azt
a tényt, hogy a tulajdonjogi helyzet rendezetlensége ellenére a
szolgdltatds nyujtdsa az érintett lakosok szamara az eltelt kozel
eqgy évtized alatt is folyamatos volt, a II.r. alperesnek
szolgdltatdsi kdtelezettsége van, és mds olyan csatornaszakaszokat
is lizemeltet, amelyek nem d4llnak a tulajdonaban, ez az egységes
lizemeltetést nem érinti. A felperes 4llaspontja szerint mas
megoldas jogi uUton térténd kikényszeritését az eldzményl per soran
beszerzett versenyhivatali hatdrozat tartalma sem gdtolta volna
meg. Az alperesek tehdt a rendezés tébbféle mdédja kdbziil annak
térvénysértd médjdat vdlasztottdk. Ez a megoldds kockdzatot jelent a
szolgdltatds folyamatossdga kérében is, mert a II.r. alperes, mint
gazdalkodé szervezet vagyona elvileg szabadon elidegenithetd,
illetve fizetésképtelensége esetén a vagyona a hitelezdk
kielégitésének fedezetét képezi. A fentiekre tekintettel
megédllapithatd, hogy az I. és II.r. alperesek kézotti megallapodas
a kézérdek sérelmét is jelenti amellett, hogy jogszabdlyba iitkdzd.



Az I. és II.r. alperesek a jogerds itélet hatdalyaban tdérténd
fenntartdsdra vonatkozo feliilvizsgdlati ellenkérelmet nyujtottak
be. Az I.r. alperes eldadta, hogy a felperes keresetét a birdsdg
érdemben elbirdlta és itélettel utasitotta el a koézérdek sérelmének
hidnydra tekintettel. Megismételte, hogy a perbelil
csatornaszakaszok, amelyek minden természetes levezetéstdl és
tisztitomdtdl tavol vannak, csak a rendszer részeiként
lizemeltetethetdk, erre vonatkozdéan az I.r. alperes szakértdi
véleményt is csatolt az elsdéfoku eljdrdsban. A gazdasagi
versenyhivatal beszerzett dbéntése 1is tartalmazta, hogy a II.r.
alperes nem koteles lizemeltetési  szerzddést kétni az I.r.
alperessel, a megépiilt csatornaszakaszok mikddtetésére vonatkozdan.
Mivel az lizemeltetés kikényszeritésére az I.r. alperesnek nincs
lehetdésége és tulajdonosként gyakorlatilag nem tudja lizemeltetni a
csatornaszakaszokat, igy csak a vadlasztott megoldds biztositotta a
megépilt csatornaszakaszok rendeltetésszerd hasznalatat. Bar
kétségtelen, hogy a jogilag rendezetlen helyzetben 1is mikdédott a
csatornahdldézaton a szennyvizelvezetés, a jogilag rendezett helyzet
megteremtése kézérdek. Ez sziikséges az lizemeltetési engedély
kiaddsahoz, illetve ahhoz, hogy a II.r. alperes a csatornahdaldzatot
karbantartsa. Az I.r. alperes megismételte az alapeljdrasban mar
eldadott azon jogi d4dlldspontijdt, hogy a megépililt csatornaszakasz
6ndlldan a megépitési célra hasznalhatatlan, igy vizi k&zmiinek sem
mindsil, ezért nem tartozik az énkormanyzati térzsvagyon kdrébe.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes feliilvizsgalati kérelme elsdsorban arra irdnyult, hogy
az eljaro birdsdgoknak a kézérdek sérelme mellett a perben érdemben
kellett volna vizsgdlnia azt 1s, hogy a szerzddés semmisségére
alapitott felperesi eldadasok jogszeridek-e. A fellilvizsgalati
kérelemben elfoglalt allaspont szerint a birdsagok
jogszabdlysértden alkalmaztdk az ligyész alkotmanyos helyzetére
vonatkozdé jogszabdlyokat.

Az ligyész helyzetére vonatkozé  jogszabdlyi  rendelkezések az
Alkotmdnybirdsag dontése alapjan az 1990-es években jelentdsen
médosultak (ldsd: 9/1992 /I.30./ AB hatdrozatot, illetve az 1/1994
JI.7./ AB hatdarozatot) . Kordbban az ligyésznek altaldnos
jogosultsdga volt arra, hogy akdr a maganfelek kbzott folyamatban
1évé polgdri perben 1s fontos 4dallami vagy tarsadalmi érdekbdl
fellépjen, ilyen személyek szerzdédése semmisségének a
megallapitdsat kérje vagy a jogerdsen befejezett polgdri ligyekben
térvényességi ovassal éljen. A Pp. 2000. I. 1-tél hatalyos 9. S$-
dnak szabdlyozdsa szerint az iligyész a felek rendelkezési jogdnak
tiszteletben tartdsa mellett 1indithat keresetet akkor, ha a
jogosult jogainak védelmére barmely okbol nem képes, vagy amelynek
a meginditdsdra kiilén tdrvény jogositja fel.



A jelen ligyben az Iligyész a Ptké. 36/A. §S-dra alapitotta a
perinditdasi jogosultsdgdt. Ennek értelmében az Iligyész keresetet
indithat a semmis szerzddéssel a kbzérdekben okozott sérelem
megsziintetése érdekében a szerzddés semmisségének megdllapitdsa
irdant. E rendelkezés alapjdn az ligyészt a keresetinditdsi jog akkor
illeti meg, ha a tdrsadalom egészének, vagy valamely kézdOsségének
az érdeksérelme ténylegesen bekdvetkezik a semmis szerz8dés miatt
(EBH.2004.1043. szamu jogeset). Helytalldan d4dllapitottdk meg a
birésdgok, hogy a Ptké. 36/A. S-dban a jogszabdly két konjunktiv
feltételt szab az ligyész szamdra. Az ligyész keresete akkor lehet
alapos, ha bizonyitani tudja a kézérdekben okozott sérelem
bekévetkezését és azt, hogy a tdmadott szerzddés semmis.

Ezen feltételek teljesiilése azonban nem a keresetinditds kérében
vehetd figyelembe. Az ligy érdemére tartozd kérdés ugyanis az, hogy
a kézérdek sériilt-e és a szerzddés semmis-e. Az ligyészt a
keresetinditds joga akkor illeti meg, ha a fentiek megallapitdsat
kéri.

A jelen lgyben a birdsdg az lgyész keresetinditdsi jogat nem
korldtozta. Ez azonban nem jelenti azt, hogy keresete alapos 1is.
Jogerds itéletében a birdsdg a keresetet nem azért utasitotta el,
mert az Ugyészt a keresetinditds joga nem illette meg, hanem azért,
mert - a kereset érdemi vizsgdlata utdn - azt alaptalannak taldlta.

A fentiek alapjdn a birdsdagnak a jelen ligyben elsdsorban azt kell
vizsgdlnia, hogy a kézérdekben keletkezett-e ténylegesen sérelem,
ennek hidnyadban ugyanis a kifejtettek alapjdn az ligyész a felek
kbzott 1létrejbtt szerzddés semmisségének a megallapitdsdt nem
kérheti, a maganszemélyek szerzdédéskotési szabadsagat nem
korlatozhatja. A felek akarata ellenére nem érheti el a szerzddés
érvénytelenségének birdsdgi megallapitdasdt, mert ez sértené az
6nrendelkezés alkotmanyos jogdt. A jogvitaban érdekelt félnek az
Alkotmdnybirdsdg szerint alkotmdnyos joga van arra, hogy az lgyét
birdsdg elé vigye, e jog azonban magadban foglalja annak szabadsdgat
is, hogy e jogaval ne éljen.

A Legfelsébb Birdsdg d4dlldaspontja szerint tehdat a jelen ligyben
megalapozottan utalt arra a madsodfoku birdsdg, hogy a kézérdek
sérelmének hidnydban a szerzddés semmisségére vonatkozd eldadasokat
nem kell vizsgdlnia.

A felililvizsgdlati kérelem az eljdrd birdésdgok vizsgalati kérébe
vont kérdésben elfoglalt jogi 4dlldspontjdat is tamadja. A felperes
dlldspontja szerint a szerzddéskdbtéssel a kozérdekben tényleges
érdeksérelem kbévetkezett be. A szerzddés targyat képezd
csatornaszakaszok a kdzvagyonbdl valdsultak meg, a kbzvagyon részét
képezték, és kbzérdek az, hogy az lzemeltetésiik a jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfelelden tdérténjen. Ugyanakkor az I.-II.r.



alperesek megdllapoddsa alapjdn ezek a létesitmények az
onkormdnyzat tulajdondbdl tarsasdagi tulajdonba kerililtek annak
ellenére, hogy a felperes d4dlldspontja szerint a biztonsdgos és
folyamatos lizemeltetés enélkiil is megvaldsithato lett volna.

A Legfelsébb Birdsdg maradéktalanul egyetért azzal a felperesi
dllasponttal, hogy a kbzpénzbdl, koézvagyonbdl megvalodsult
beruhdzasok esetében indokolt kévetelmény, hogy azok 4allami,
6nkormdnyzati tulajdonban maradjanak, kiilénbsen 1igaz ez az olyan
létesitmények  esetében, amelyek  kézszolgaltatdsi feladatokhoz
kapcsoldédnak. Ezt a kovetelményt fogalmaztdk meg a felperes 4dltal
felhozott alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok és erre szolgdl az Otv.-nek
az a rendelkezése is, amely szerint az ilyen jellegd vagyontdrgyak
jellemzden az Snkormanyzati tdrzsvagyonba kerililnek jogszabdly, vagy
az Onkormdnyzat déntése (rendelete) alapjan.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirdsdg 11/2002. (I11.20.) AB
hatdrozata a vizgazddlkoddsrdél szdélo 1995. évi LVII. térvény (Vt.)
9. és 10. S§S-aira utaldssal kifejtette, hogy a vizi kézmiveket az
Onkormdnyzat a Vt.-ben meghatdrozott formakban mikdédtetheti, igy e
vagyontdrgyak mikdédésének csak iddleges  jogat  engedheti @ At
gazdalkoddé szervezet részére. Az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdnak
meghozataldra éppen azért volt sziikség, mert ezt megeldzden az
orszdgos gyakorlatban igen eltérd jogli megolddsok érvényesililtek,
igy maga a fdévdros 1s az dltala alapitott és tobbségi tulajdondban
4116 gazdasdgi tdrsasdg tulajdondba adta at a fdévdrosban l1étesiilt
csatornaszakaszokat, mint vizi kdézmiveket. Az Alkotmdnybirdsdg e
targyu déntését kovetden a gyakorlat megvaltozott.

A jelen ligyben azonban megdllapithatd, hogy az I.r. alperes az
alkotmanybirdsdagi déntést joval megeldzdben, 1996. és 97. években
hozta 1létre az uUj szennyvizelvezetd térzshdldzati szakaszokat és
azok uqgy késziiltek el, hogy csak a II.r. alperes dltal mikoédtetett
hdldzatra kapcsoldodva hasznalhatdk rendeltetésszerten. Az I.-II.r.
alperesek részben az I.r. alperes d4dltal tdmasztott és a II.r.

alperes szamdra el nem fogadhato szerzdédési feltételekre
tekintettel nem tudtak megdllapodni az elkésziilt csatornaszakaszok
lizemeltetésérdl. Erre tekintettel viziigyi engedély nélkiil

csatlakoztak a II.r. alperes d4dltal mikodtetett szakaszokhoz, de a
II.r. alperes ezek tekintetében karbantartdast nem végez, 1ilyen
kbtelezettsége nem 1is all fenn. Mivel a csatornaszakaszok
megépitésére oly modon kerililt sor, hogy azok csak a II.r. alperes
rendszeréhez csatlakoztatva lizemeltethetdk gazdasdgosan, az I.r.
alperes c¢sak 1irredlisan magas kéltségek rdforditdsdval tudna
levalasztani az elkésziilt részeket a II.r. alperes rendszerérdl és
o6nadlldan mikdédtetni azokat. Ezenkivil az I.r. alperest terhelné a
tulajdon fenntartdsdval jaré kdbtelezettség 1is, pl. a sziikséges
rendkiviili feltujitdsok elvégzése.



A Legfelsébb Birdsdg alldaspontja szerint a Ptké. 36/A. S$-a alapjdn
inditott perekben a birdsdgnak nem 4dltalaban a kbézérdek sérelmét,
hanem a konkrét, semmisnek dllitott szerzddéssel kapcsolatban
érvényesiilé kézérdeket kell vizsgalnia, azt, hogy a konkrét
kériilmények mérlegelése mellett a kézérdekben sérelem keletkezett-
e. Az eljard birdsdgok helytdalldan allapitottdak meg, hogy a konkrét
ligyben a kbzérdeket az szolgdlja, hogy a mdr elkésziilt
csatornaszakaszok mikédjenek, kapcsolddjanak ra a II.r. alperes
rendszerére és a II.r. alperes legyen kételes az ezzel kapcsolatos
O0sszes karbantartdsi, feltjitdsi munkdlatok elvégzésére. A helyil
kbzb6sség érdekeit nem szolgdlja, ha a megépiilt csatornaszakaszok az
I.r. alperes tulajdondban maradnak a k&ézvagyon részeként, de
mikddésképtelenek és az sem, ha a az Ilizemeltetési szerzddés
megkotésének esetleges kikényszeritése érdekében az I.r. alperes
tovabbi jogi eljardasokat kezdeményez a II.r. alperes ellen, amelyek
még évekre elhtzddhatnak.

A felek egyezd eldadasa szerint ez a csatornaszakasz az egész
csatornarendszernek mintegy 3 $%$-at jelenti. A Legfelsdébb Birdsdg
dllaspontja szerint tehdt a jelen Ulgyben a helyi kézdsség érdekeit
kell elsdsorban vizsgdalni. Ennek alapjan megdllapithatd, hogy a
tarsadalom e kisebb kézdsségének, a keriileti  lakosoknak a
kézérdekét sérelem nem érte. Igy a Ptké. 36/A. S§-dban foglalt egyik
konjuktiv feltétel hianydban az ligyésznek nincs lehetdsége arra,
hogy az I.-II.r. alperesek kdézott létrejdétt szerzddés semmiségének
a vizsgalatat kérje a birdsagtol.

A kifejtettek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

A Magyar Allamot kételezte a Pp. 78. § (3) bekezdésének megfelelden
arra, hogy fizesse meg az I.-II.r. alpereseknek a feliilvizsgalati
eljardssal felmeriilt kbéltségeiket, amely az I.-II.r. alperesek jogi
képviseldjének munkadijdbol all. Ezt a Legfelsdbb Birdsdg a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjdan
hatdrozta meg azzal, hogy az I.r. alperes esetében a megdllapitott
munkadij az dltaldnos forgalmi addét is tartalmazza. A Pp. 67. § (2)
bekezdése értelmében a perben a gazddlkodd szervezet jogtandcsosdat
az lgyvéd jogdlldsa illeti megqg.

A felperes az illetékekrdél szolo 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 5.
N (1) bekezdésének c/ pontija alapjan teljes személyes
illetékmentességben részesiil, 1igy a felperes pervesztességére
tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Budapest, 2009. szeptember 1.
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