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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itél6tabla dr. Jakab Karoly ligyvédaltal képviselt l.rendi felperes neve (cime)
alatti lakos felperesnek - dr. Kovacs Gergely Andras ugyvéd altal képviselt lLrendi
alperes neve (cime) alatti lakos I. r., Ill.rendii alperes neve (cime) alatti lakos Il. r. és
lll.rendii alperes neve (cime) alatti lakos Ill. r. alperesek ellen hazastarsi k6zds vagyon
megosztasa irant inditott perében a Békés Megyei Birosag 2009. november 12. napjan kelt
13. P.20.118/2009/21. szamu itélete ellen a felperes részérél 26., az |.r. alperes részérdl
30. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

ITELETET

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. r. alperesnek 50.000.-
(Otvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott  132.700.-
(Egyszazharminckettbezer-hétszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad,
mig az |. r. alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 29.600.- (Huszonkilencezer-
hatszaz) Ft masodfoku eljarasi illetéket az I. r. alperes koteles megfizetni az illetékes allami
adohatosag kiilén felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS :

A felperes és az |. r. alperes 1985. marcius 9. napjan kotottek hazassagot.
Eletk6zdsségiiket 2005. januarjaban szakitottdk meg, majd néhany hoénap elteltével a
felperes a volt kozds lakasbol elkoltozott. Hazassagukat a ... Varosi Birdsag a
12.P.20.164/2005/5. szamu itéletével felbontotta.

Az életk6zosség megszakadasat kovetben a felperes birtokaban 473.000.-Ft, mig az I. r.
alperes birtokaban 580.000.-Ft értékl, kozds vagyont képezd felszerelési, berendezési
targy maradt. Ezen kivil egy Opel Vectra tipusu személygépkocsi, egy magasitoval és
ponyvaval ellatott utanfutd, valamint kertészeti tevékenységhez szuikséges eszkodzok,
féliasatrak ugyancsak az |. r. alperesnél maradtak. Az Opel Vectra tipusu
szemeélygeépkocsi forgalmi engedélye utébb lejart, az utanfutéra pedig az |. r. alperes az
eletk6z0sség megszakadasa utan 45.000.-Ft-ot koltott.

A hazastarsak egyuttéléslk idején a cim-1 alatti ingatlannal egy 700 m2, mig a cim-2
alatti ingatlannal egy 350 és 750 m? alapterilet( féliasatorban kertészkedtek. A 2005-6s
gazdasagi évben Platus fajtaju paradicsomot termeltek, amelynek az életk6zosség
megszakadasa el6tt elvégzett elbkészuleti munkalatai hozzavetblegesen 590.000.-Ft
koltséget tettek ki. Az életk6zosség megszakadasa utan a 2005-6s gazdasagi évben az |.
r. alperes onalldan folytatta a paradicsomtermelést, a névényeknél azonban levélszél-
szaradasos betegség jelent meg, ami a termésmennyiséget befolyasolta. A
novénytermesztést az |. r. alperes - korlatozott mértékben - utdébb is folytatta.

Az els6foku birésag a 13.P.20.234/2005/144. szamu itéletével a felperes és az I. r. alperes
hazastarsi kozos vagyonat - az ahhoz tartozd ingatlanok koz6s tulajdonanak
megsziintetésére is kiterjedéen - megosztotta. A Szegedi [télétabla Pf.11.20.059/2009/3.
szamu részitéletével az els6foku birdsag itéletének ingatlanokra vonatkozo rendelkezéseit
részben megvaltoztatta, a hazastarsi k6zos vagyoni ingésagok és a mezégazdasagi
termelés eredményének megosztasa tekintetében pedig az els6foku birdsag itéletét
hatalyon kivil helyezte és ugyanezt a birdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A felperes a megismételt eljarasban elbterjesztett modositott kereseti kérelmében a
hazastarsi kozos ingbvagyon megosztasat részben természetbeni megosztassal kérte oly
modon, hogy a felszerelési és berendezési targyak az azt birtokban tarté fél tulajdonaba
kerlljenek. Az I. r. alperes tulajdonaba kérte adni - értékkiegyenlités fizetésre kotelezése
mellett - a kertészetben hasznalt - a féliakat is magaban foglalé - ingosagokat
2.312.940.-Ft, az Opel Vectra tipusu személygépkocsit 415.000.-Ft-, az utanfutét az
ahhoz tartozé emelével és ponyvaval 155.000.-Ft értékben. Allitotta, hogy a 2005-6s
gazdasagi év mezdgazdasagi termelésének kiadasait teljes egészében a k6zds vagyonbal
finansziroztak, ezért a bevétel 1/2 részeként 1.500.000.-Ft megfizetésére tartott igényt.
Vitatta, hogy a névényallomanyt betegség tamadta meg.
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Az |. r. alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy sem a
féliasatrak, sem a mezégazdasagi ingéosagok nem képviselnek értéket, azokra nem tartott
igényt, hangsulyozva, hogy mar nem foglalkozik mez6gazdasagi termeléssel. A
mezdgazdasagi ingdésagok egy részét illetben eléadta, hogy azok mar az életk6zosseg
megszakadasa idépontjaban sem voltak meg, igy azok megosztasara nincs moéd. Vitatta a
6 m-es colos csOvek mennyiségét és azt is, hogy a féliasator kd6zds vagyont képezne,
miutan annak 0sszeomlasat kovetden a javitasi koltségeket az édesapja biztositotta, ezért
az elszamolas targyat nem képezheti. Az Opel Vectra tipusu személygépkocsit
értéktelennek itélte, hivatkozva arra, hogy azt utdbb a forgalombdl kivonatta, mig az
utanfutd értékét - figyelembe véve, hogy arra 45.000,- Ft-ot koltétt - 60.000.-Ft-ra tette és
kérte azt a tulajdonaba adni. Hangsulyozta, hogy a 2005-6s gazdasagi évben a cim-2
alatti ingatlannal kertészeti tevékenységet nem folytatott, mig a cim-1 alatti féliaban
végzett paradicsomtermelés elszamolhaté bevételt nem eredményezett, miutan a
novényeket levélszél-szaradas nevl betegség tamadta meg. Vitatta, hogy a terulet
bemivelési el6készitése kapcsan a felperes altal jeldlt koltségek keletkeztek, azt
Iényegesen alacsonyabb 0sszegben hatarozta meg és utalt arra, hogy azokat javarészt az
életk6zdsség megszakadasa utan, sajat anyagi eréforrasabdl finanszirozta.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes és az |. r. alperes hazastarsi kozos ingévagyonat
akként osztotta meg, hogy a felperes tulajdonaba 473.000.-Ft, mig az I. r. alperes
tulajdondba  580.000.-Ft értékd, tételesen felsorolt - felszerelési és berendezési
targynak mindsulé - ingdsagot adott. Az I. r. alperes tulajdonaba adta tovabba a
foliahazakat 600.000.-Ft, az utanfutét 125.000.-Ft és az egyéb mezdgazdasagi
ingésagokat 375.640.-Ft, 6sszesen 975.640.-Ft értékben, mig az Opel Vectra tipusu
szemeélygepkocsit ertékmegjeldlés nélkul a felperes tulajdonaba adta. Kotelezte az |I. .
alperest, hogy az Opel Vectra tipusu személygépkocsit 15 napon belldl adja ki a
felperesnek és fizessen meg részére 487.820.-Ft-ot ingd értékkuldonbdzet, mig 295.000.-
Ft-ot k6zO0s gazdalkodasbol ered6 elszamolas cimén. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperesek javara 329.000.-Ft perkoltség
megfizetésére. Az 537.920.-Ft eljarasi illetékbél az 1. r. alperest 230.500.-Ft
megfizetésére kotelezte azzal, hogy a tovabbi eljarasi illetéket az allam viseli.

Hatarozata indokolasaban kifejtettek szerint a felszerelési és berendezési targyak
megosztasat illetéen a felperes és az |. r. alperes lényegében egyezé nyilatkozatot tett,
igy ezen ingdsagok elosztasardl kérelmuk szerint dontott. Az Opel Vectra tipusu
személygépkocsit - a szakértdi véleményben jelolt 415.000.-Ft-os forgalmi értékkel
szemben - mint érték nélkuli ingésagot, a felperes tulajdonaba adta, miutan az
forgalmi engedéllyel nem rendelkezett. Az utanfuté tekintetében a szakvéleményben
meghatarozott 170.000.-Ft-os forgalmi értéket elfogadta, abbdl levonta az I. r. alperes altal
okirattal igazolt 45.000,- Ft-os raforditast, igy az utanfutét 125.000.-Ft-os értéken allitotta
be a vagyonmérlegbe és azt az I. r. alperes tulajdonaba adta. A mez6gazdasagi ingosagok
kozul - bizonyitottsag hianyaban - mellézte az 500 m-
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es csepegtetd csovet és az 1 tekercs 12-es féliat, mig az egyéb ingosagok értékét a
mez6gazdasagi szakeértéi véleményben foglaltak szerint fogadta el. Nem talalta



bizonyitottnak, hogy a cim-1 alatti ingatlannal talalhaté folia az I. r. alperes kuldonvagyonat
képezné, mig a foliasatrak értékét a milszaki szakért6i véleményben foglaltak szerint a
netté potlasi elv alapulvételével 600.000.-Ft-ban hatarozta meg azzal, hogy a
mezdgazdasagi szakvéleményben meghatarozott 1.900.000.-Ft a fdliak létesitési
koltségekeént kerult megjeldlésre, az tényleges forgalmi értékként nem elfogadhaté. A
k6z0s vagyon részének tekintette - egyebek mellett - a 40 db 6 m-es colos csovet, igy
az |. r. alperes birtokaban maradt valamennyi ingdésag forgalmi értékét 975.540.-Ft-ban
hatarozta meg. Ertékelve azt, hogy az |. r. alperes valtozatlanul folytat mezégazdasagi
termelést, indokolatlannak itélte a mezdgazdasagi ingésagok természetbeni megosztasat,
ezért azokat a mezbégazdasagi szakert6 altal jelolt értéken az I. r. alperes tulajdonaba adta
és egyidejlileg 487.820.-Ft értékkiegyenlités megfizetésére kotelezte.

Bizonyitottnak talalta, hogy a 2005-0s gazdasagi évben mindkét ingatlannal folyt folias
mezdgazdasagi termelés, minddsszesen 2010 m?2 terlleten, amelynek el6készitési
koltségekent 590.000.-Ft-ot itélt megallapithatonak. A felperes erre vonatkozo
elszamolasaban megjeldlt tételek kozal figyelmen kival hagyta a gazszamla és a helyi jegy
koltségét, miutan az az életk6z6sség megszakadasa idépontjaig nem merdlt fel, az egyéb
koltségeket illetben pedig a perben beszerzett mezdgazdasagi szakeértdi véleményt
tekintette iranyaddénak. Arra figyelemmel, hogy a 2005. januarjat kévetd kiadasokat
kizarolag az |I. r. alperes finanszirozta és magat a termelést is 6 végezte, ugy itélte meg,
hogy annak kockazatat az I. r. alperes viselte, ezért a termelés esetleges eredménye is
kizardlag 6t illeti, igy csupan a bekerulési koltség 1/2 részének medfizetésére kotelezte.
A fenti indokok miatt mell6zte a mez6gazdasagi szakvélemény kiegészitését a 2005-0s
gazdasagi ev termelési eredményét illetéen és kozombosnek itélte a levélszél-szaradasos
betegség okozta karok vizsgalatat is.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az I. r. alperes terjesztett el6 fellebbezést. A
felperes az itélet megvaltoztatasaval a keresetnek teljes egészében helytadé dontés
meghozatalat kérte. Az Opel tipusu személygépkocsit az életk6zdésség megszakadasanak
idépontja szerinti 415.000.-Ft-os értéken kérte a vagyonmérlegbe beallitani és az I. r.
alperes tulajdonaba adni, hangsulyozva, hogy a gépkocsit az életkozosség megszakadasa
ota az |. r. alperes haszndlja, a forgalombdl is 6 vonatta ki. Kérte a mez6gazdasagi
ingésagok korébe felvenni és megosztani az 500 m-es csepegetd csdvet és az 1 tekercs
12-es fdliat, miutan azok az életk6zosség megszakadasa iddépontjaban az |I. r. alperes
birtokaban maradtak, azokat a szakérté is megvizsgalta, értékiket meghatarozta. Utalt
arra, hogy az ingoésagokrol videofelvételt is készitett, amely bizonyitja azok meglétét,
ennek kapcsan sérelmezte, hogy az els6foku birésag a felvételt nem értékelte. A
foliahazak forgalmi értékét a mezdgazdasagi szakvéleményben irtak szerint 1.971.900.-Ft-
ban kérte figyelembe venni. A mez6gazdasagi termelésbdél szarmazo 2005. évi bevételt
k6zds vagyonkért kérte elszamolni, allitotta, hogy mindkét ingatlanban folyt termelés.
Kiemelte, hogy a kiadasokat az egyuttélés idején kézdsen finansziroztak, ezért a haszon
aranyos része akkor is megilleti, ha az az életk6zd6sség megszakadasa utan keletkezett.
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Az |. r. alperes a tamadott itélet részbeni megvaltoztatasaval kérte mellbzni a
vagyonmérlegbdl a féliasatrakat, fenntartva azt az allitasat, miszerint azok egyfeldl
forgalmi értéket nem képviselnek, masfel6l édesapja tulajdonat képezik, miutan mind az
eredeti épitmények anyagat, mind az Ujjaépitéshez szukséges anyagokat 6 biztositotta.
Az utanfuté forgalmi értékét 60.000.-Ft-ra kérte leszallitani. Valamennyi mezdgazdasagi
ingésagot a felperes tulajdonaba kérte adni, hivatkozva arra, hogy kertészeti
tevékenységet mar nem folytat, azokra nincs szuksége. Kérte mell6zni a vagyonmérlegbél
a 40 db colos csovet, miutan azok a foliasatorba beépitésre kertltek, dnalléan értékiik nem
meghatarozhaté. Allitotta, hogy a mezégazdasagi szakérté az ingésagokat nem vizsgalta
meg, igy azok értékére sem adhatott pontos valaszt.

A felperes és az |. r. alperes fellebbezési ellenkérelmikben az ellenérdeki fél
fellebbezésével érintett els6foku itéleti rendelkezések helybenhagyasat kérték, mig a llI-111.
r. alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felperes és az |. r. alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita elbiralasahoz szikséges tényallast a peradatok és
bizonyitékok okszeri mérlegelése eredményeként helyesen Aallapitotta meg, az abbdl
levont jogi kovetkeztetései a jogszabalyok helyes értelmezésén alapulnak, itélete
indokolasaval az itélétabla javarészt egyetért. Az anyagi és az eljarasi jogszabalyokat
helytallban alkalmazta, olyan, a jogvita elbiralasa szempontjabdl lényeges korulmeény,
amelyet az els6foku birosag ne értékelt volna, nem merilt fel, ezért az itélétabla az
els6foku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A
fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel kiemeli az alabbiakat.

A megismételt elséfoku eljarasban tisztazhatdé volt, hogy a felperes és az I. r. alperes
életk6zdssége 2005. februarjaban szakadt meg, ezt a fellebbezési eljaras soran mar egyik
fél sem vitatta, ezért az képezhette a vizsgalat targyat, hogy az életk6zosség
megszinésének idépontjaban mely vagyontargyak tartoztak a hazastarsak kozos
vagyonaba. A hazastarsi kozds vagyon megosztasa ugyanis kizarolag az életk6zosség
megszinésekor meglevd, valamint az életkozosség ideje alatt keletkezett jogcimen, de az
életk6zdsség megsziinése utan megszerzett - megtéritési igényeket is magaban foglalo -
k6z0s vagyonra terjedhet ki.
A megosztando kdzos vagyon fellebbezésekkel érintett tételei kdzul a nem vitasan az I. r.
alperes birtokaban maradt Opel Vectra tipusu személygépkocsit illetéen az elséfoku
birésag helyesen jart el, amikor az értékvitat oly médon oldotta fel, hogy a gépjarmivet
értékmegjeldlés nélkil a felperes tulajdonaba adta. Az egységes itélkezési gyakorlat
szerint a hazastarsi k6zds vagyon megosztasa soran altaldban az életkdzosség
megszinésekori vagyoni helyzetbdl kell kiindulni, a k6zds vagyon megosztasaig terjed6
idében tortént értékvaltozast abban az esetben kell figyelembe venni, ha az nem vezethet6
vissza a felek tevékenységére. Az életk6zosség
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megszakadasa, illetve a kdzOs vagyon megosztasa kozotti idészakban bekodvetkezett
értékvaltozast mindkét fél javara vagy terhére kell értékelni akkor, ha az nem a felek
valamelyikének a magatartasara vezethetd vissza, vagy azt mindkét fél tevékenysége



vagy mulasztasa idézte el6 (P. torv. 11.21.113/1969., BH. 1971/1/6633.). Lényeges, hogy a
perbeli gépkocsi mar az életkdzO0sség megszakadasanak idépontjaban is régi évjaratu,
rossz maszaki allapotu jarminek mindsult, amelyet az életk6z6sség megsziinése utan
még az |. r. alperes karbantartott, majd azt a forgalombdl kivonatta, forgalmi értéke az
idémulas folytan bekodvetkez6 avulasra is tekintettel szamottevéen csokkent. Emiatt annak
a felperes altal jelolt 415.000.-Ft-os, az életk6z6sség megszakadasakori forgalmi értéken
torténé elszamolasa az |. r. alperesre méltanytalan lett volna. Ugyanakkor a gépjarmid a
szakértéi véleménybdl kitinéen jelenleg még mindig  forgalmi értéket képvisel, ami
200.000,-Ft-ra tehetd, igy az, hogy a felperes értékmegjeldlés nélkul, azaz minden
ellentételezés nélkul szerezte meg a gépkocsi egészenek tulajdonjogat, szamara elényos
dontésnek tekinthet§, sem a forgalmi érték meghatarozasa, sem a kozds tulajdon
megszlntetésének fenti médja alappal nem kifogasolhato.

Az |. r. alperes birtokaban maradt utanfutdé és tartozékai értékét a szakérté helyszini
szemle alapjan allapitotta meg, az els6foku birésag a kialakitott forgalmi értékbdl
levonasba helyezte az I. r. alperes altal allitott €s okirattal igazolt 45.000.-Ft-os koltséget,
ezért a szakértdi véleményen alapuldé dontéstél valé eltérést semmi sem indokolja, e
tekintetben az elséfoku birdsag allaspontja helytallé. Miutan az utanfutét a kilonélés ota az
l. r. alperes hasznalja, ezért nem indokolt, azt a felperes tulajdonaba adni, e tekintetben az
erték elszamolasanak van helye.

Az |. r. alperes mind az elséfoku, mind a fellebbezési eljarasban azt allitotta, hogy a
foliasatrak a kulonvagyonat képezik, miutdn az  azok kialakitasahoz szukséges
koltségeket szilei finansziroztak, azt neki ajandékba adtak. A féliasatrak létesitésére nem
vitasan az életkdzosseg ideje alatt kerllt sor, ezért a kozds vagyon vélelmével szemben a
Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak szerint az I. r. alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a fdlia annak eredetére, megszerzésének forrasara tekintettel a klldnvagyonat
képezi. E vonatkozasban minddssze szulei tanuvallomasa allt rendelkezésre, akiknek
nyilatkozata a kozeli hozzatartozoi viszonyra tekintettel egyéb bizonyiték hianyaban
onmagaban nem alkalmas a fdéliasatrak kulénvagyoni jellegének igazolasara. Lényeges,
hogy a féliak a hazasfelek k6zds tulajdonat képezd ingatlanon, a csalad megélhetését
biztositd mez6gazdasagi tevékenység folytatasa érdekében létesultek, ami ugyancsak
annak kozos vagyoni jellegét tamasztja ala. Az I. r. alperes e tekintetben allitdsait hitelt
érdemléen bizonyitani nem tudta, ezért az els6foku birésag helytall6 mérlegelés
eredményeként allitotta be a foliasatrakat a hazasfelek vagyonmérlegébe. A felperes
fellebbezésében vitatta a foliasatrak értékére vonatkozo itéleti ténymegallapitast is. Az
ingatlanforgalmi szakért6 kimunkalta, hogy a foliasatrak a cim-1 alatti ingatlan forgalmi
értékében 600.000.-Ft-os értéket képviselnek, mig a mezbégazdasagi szakértd kifejtette,
hogy a féliak kizardlag a létesitési helyen képviselnek értéket, azok Onalldan nem
forgalomképesek. Ugyanakkor a foliasatrak |étesitésének koltségét, azaz miiszaki értékét
kozel 1.900.000.-Ft-ban jeldlte meg, ami azonban
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nem azonos a forgalmi értékkel. Ebb6l kévetkezb6en a mezdgazdasagi szakértd altal
megjelolt 1.900.000.-Ft-os érték, az életkozosség megszakadasa idépontjaban iranyado
forgalmi értékként nem vehetdé figyelembe. A felperes allaspontjaval ellentétben a
szakvélemények kozott ellentmondas nem mutatkozik, miutan a mezégazdasagi szakértd



szerint a féliasatrak csupan a létesités helyén képviselnek értéket, ezt az értéket - amely
nem azonos a muszaki értékkel - az ingatlanforgalmi szakért6 600.000,- Ft-ban hatarozta
meg, ennek figyelembe vételével a felek kodzotti méltanyos elszamolas elvégezhetd.
Lényeges, hogy az I. r. alperes az életk6zdsség megszakadasat kdvetben a foliasatrakban
tovabbra is végzett mez6gazdasagi tevékenységet, az a szakértbi véleményhez csatolt
fényképmelléklet alapjan alkalmas volt a termelés folytatasara, ami cafolja azt az I. r.
alperesi el6adast, miszerint azok értéktelenek. Mindezek alapjan az els6foku birdsag
helyes mérlegelés eredményeként hatarozta meg a foliak értékét, annak sem a felperes,
sem az |. r. alperes a fellebbezésében foglaltak szerinti mddositasa nem indokolt.

Ugyancsak helytalldan vette figyelembe az elséfoku birésag hazastarsi k6zds vagyoni
ingésagként a 40 db egycolos csovet. A felperes altal a fellebbezési eljaras soran
rendelkezésre bocsatott és megtekintett, a cim-1 alatti ingatlanrdl készitett videofelvétel
alapjan megallapithaté volt, hogy a csovek az életkozosség megszakadasanak
idépontjaban az ingatlan udvaran voltak elhelyezve, azt a tényt, hogy ezek az ingatlanban
maradtak, maga az |. r. alperes sem vitatta. Az I. r. alperes érvelése, miszerint azok
értékelés targyat azért nem képezhetik, mert utébb a foliasatrakba beépitésre kerultek,
nem vehet6 figyelembe, hiszen ez az allitas is azt igazolja, hogy a csévek valtozatlanul az
ingatlanban, az I. r. alperes birtokdban maradt, igy azzal az I. r. alperes elszamolni tartozik.
A szakértéi vélemény az |. r. alperes fenti allitasanak alatamasztasara ugyanakkor nem
volt alkalmas, a szakért6 ugyanis a helyszini szemle alkalmaval nem észlelte, hogy a
csovek beépitésre kerlltek a féliasatrakba, ilyen tartalmi megallapitast a szakvélemény
nem tartalmaz, azt a foliak értékmeghatarozasa soran sem vette figyelembe, igy a csdvek
értékének az I. r. alperes terhére torténé elszamolasa - ahogyan arra az elséfoku birdsag
is helyesen ramutatott - nem volt mell6zhetd.

Az 500 m csepegtetdécsd, valamint a 12-es félia tekintetében a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy azok az életk6zosség megszakadasanak idépontjaban megvoltak és az
l. r. alperes birtokaban maradtak, ezt azonban sikerrel nem igazolta. A szakértd a helyszini
szemle alkalmaval a mezbgazdasagi termeléshez szikséges ingdsagok egy részeét
egymasra halmozva talalta, igy nem volt megallapithatd, hogy azok valéban a helyszinen
voltak vagy sem, miutan a szakért6tél nem volt elvarhato, hogy az ingésagokat a forgalmi
érték meghatarozasa érdekében "szétvalogassa". A fellebbezési targyalas soran
megszemlélt videofelvétel is ezt tamasztotta ala, a felvételen sem a 12-es félia, sem a
csepegtetécsé nem volt lathatd, igy nem szolgalhatott annak bizonyitékaul, hogy az
érintett ingdésagok az életkozosség megszinése utan az I. r. alperes birtokaban maradtak.
Nem vitas, hogy a mezdgazdasagi szakértéi vélemény feddblapjan elhelyezett fényképen a
csepegtetécsd lathatd, az I. r. alperes azonban azt allitotta, hogy a kdzos tulajdonban
maradt csepegtetécsé az életk6zdosség megszakadasa utan tonkrement, a
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fényképfelvétel mar az utdbb altala vasarolt, tehat kaldnvagyonat képezd csoveket
abrazolta. Ezzel szemben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a fényképen lathaté
ingdésag azonos az altala jeldlt csovekkel, az I. r. alperes tagadasaval szemben azonban
allitasat sikerrel nem igazolta, ezért az els6foku birésag ezen ingdsagot helytalldéan
mell6zte a vagyonmeérlegbdl.



A vagyontargyak szétosztasanak az itélkezeési gyakorlat altal kialakitott és a Csjt. 31. § (3)
bekezdésével dsszhangban allé altalanos elve, hogy azt lehetbleg teljes egészében vagy
legalabb részben természetben kell megosztani (BH. 1992/695.). A természetbeni
megosztas mell6zhetd, ha azt a vagyontargyak fizikai természete lehetévé tenné ugyan,
de valamelyik hazastars méltanyolhaté érdeke, az okszerl gazdalkodas vagy az
ésszeriség kovetelIményei nem indokoljak. Emellett abban az esetben, ha az életk6zosseg
megszakadasa oOta hosszabb id6 telt el, ugy az ingésagokat a ténylegesen kialakult
birtokhelyzetnek megfeleléen célszerii megosztani. Nem vitasan az |. r. alperes az
életkbzosség megszakadasa utan is folytatott mezb6gazdasagi termelést, az ehhez
szlkséges ingosagok a birtokdaban maradtak, a felperes jelenleg nem foglalkozik
mez6gazdasagi miveléssel, igy okszerltlen és a felperes méltanyos érdekeivel ellentétes
lenne a mezbgazdasagi eszko6zok természetbeni megosztasa. Erre figyelemmel
helytallban dontott az els6foku birésag, amikor a mezdégazdasagi termeléshez szikséges
ingésagokat az I. r. alperes tulajdonaba adta és azok értékét a felek kdzott elszamoilta.

A felek altal k6zosen folytatott mezégazdasagi termeléssel kapcsolatos itéleti elszamolast
- részben eltér6 indokok mellett - az itélétabla elfogadhatonak itélte. A Csit.
rendelkezéseibdl kovetkez6en a vagyonmeérlegnek nem csupan az életk6zosseg
megszinésekor meglevd és a hazastarsak valamelyikének birtokaban levé kozos
vagyontargyakat kell tartalmaznia, hanem azt a vagyonszaporulatot is, amely az
életk6zosség megszinése utan kerllt a hazastars birtokdba oly modon, hogy a szerzés
jogcime az életk6zdsség ideje alatt keletkezett. Miutan a fellebbezési eljarasban mar az |.
r. alperes sem vitatta, hogy az életkdzosség az elséfoku birdsag altal megallapitott 2005.
januar végi idépontban szakadt meg, a 2005. évi gazdalkodas el6készuleti munkalatai az
életk6zosség megszakadasa el6tt idészakra esnek, igy azok koltségei a kdzds vagyon
terhére biztositottnak tekinthetok. A termelés eredményének realizalasakor azonban mar a
volt hazastarsak életk6zossége nem allt fenn, abbdl a felperes ennél fogva nem részesuilt.
Altalanosan alkalmazandé elv, hogy a mezdgazdasagi ingatlanok termését az
életk6zosségnek a gazdasagi év folyaman tortént megszakadasa esetén a raforditott
munka és a koltekezés aranyaban kell a kdzos vagyon, illetleg az ezzel 6sszefiggd
tevékenységet az életk6zosség megsziinése utan folytaté hazastars kuldnvagyonaként
szamitasba venni (Csjt. Kommentar Il. 1. kétet 363. oldal). Ennek megfeleléen szamba
kellett venni a termeléshez szikséges 0sszes raforditast és a gazdalkodas bevételeit. Az
életk6zdsség megszakadasanak idépontjaig felmerllt koltségeket az elséfoku birésag -
helytalld6 mérlegelés eredményeként - 590.000.-Ft-ban hatarozta meg, amelyet a
felperes az I. r. alperessel kdzdsen finanszirozott, a mezégazdasagi termelést azonban az
életk6zosség megszakadasa utan csak az I. r. alperes folytatta és az utébb felmerdlt
tovabbi koltségeket is maga
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fedezte. A perben kirendelt mezdgazdasagi szakértének a termelés volumenét illetéen
pontos adatok nem alltak rendelkezésére, okirati bizonyitékok hianyaban a
szakvéleményben kimunkalt mezégazdasagi eredmény csak egy feltételezett, a 2005-6s



évben aktudlis piaci-értékesitési viszonyokhoz igazitott bevétel volt, amely 6nmagaban
nem lehet alkalmas a perbeli gazdalkodas bevételeinek feltarasara. A pontos szamitas
tovabbi bizonyitas utjan sem tisztazhatd, az azonban a perben feltart adatok, igy cim-1 és
cim-2 tanuvallomasa alapjan megallapithaté volt, hogy az I. r. alperes altal hivatkozott
levélszél-szaradasos betegség kovetkeztében az adott évben Iényegesen szerényebb
bevétel keletkezett. Ez alatamasztja az I. r. alperes azon allitasat, hogy a 2005-0s
gazdasagi évben a bevétel a kiadasokat nem haladta meg, ezért elfogadhat6 az elséfoku
birésag érvelése, miszerint a felperes alappal csak a kdzos beruhazas ra esé részének
megtéritését kovetelheti (245.000.-Ft). Erre tekintettel a felperes a gazdalkodas
eredményének megtéritésére - a fenti dsszeget meghaladdéan - nem tarthat igényt.

A felperes fellebbezése alapjan megallapithaté pertargyérték 2.211.075.-Ft, mig az I. r.
alperesé 493.540.-Ft volt. A felperes a fellebbezési eljaras eredményeként - fellebbezése
magasabb pertargyértékére tekintettel - nagyobb aranyban lett pervesztes (1.717.535.-Ft),
ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles az I. r. alperes - 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendelet 3. § (5) bekezdésének alkalmazasaval. megallapitott - fellebbezési
részperkoltségének viselésére.

A felperes az eljaras soran teljes személyes koltségmentességben részesllt, ezért a
pervesztességéhez igazodd fellebbezési eljarasi illetéket (132.700.-Ft) a Pp. 78. § (1)
bekezdése, 81.§ (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. § alapjan az allam viseli. Az |. r. alperes fellebbezése telies egészében
eredménytelennek bizonyult, ezért - személyes illetékfeljegyzési joga folytan - koteles
viselni a sikertelen fellebbezéséhez kapcsolddod fellebbezési eljarasi illetéket a Pp. 78. §
(1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) és (2)
bekezdése szerint alkalmazandd 1990. évi XCIIl. tv. 46. § ( 1) bekezdése, 59. § (1)
bekezdése és 74. § (3) bekezdése alapjan.

Szeged, 2010. aprilis 28.
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