Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Fkf.26/2010/7. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gydri Itélétabla, mint masodfoku birdsag Gyoérott, a 2011. évi januar ho 11. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az emberolés blintette kisérlete miatt vadlott ellen indult biinteté ligyben a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2009. évi november ho 17. napjan kihirdetett
5.Fk.197/2009/6. szam itéletét helybenhagyja.

A maésodfoka eljarasban  6.500.- /Hatezer-6tszdz/ Ft biinligyi koltség mertilt fel,
amely az allam terhén marad.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg, mint fiatalkortak birdosdga a 2009.
november 17. napjan kelt 5.Fk.197/2009/6. szamn itéletében vadlottat az ellene emelt
1 b, a Btk. 166.§ (1) bekezdésebe 1itkdzo €s a szerint mindsiild - figyelemmel a Btk.
16.§-ara - emberolés blintettének kisérlete vadja alol felmentette. Elrendelte a vadlott
kényszergyogykezelését, amelyet az Igazsagiigyi Megfigyelo- és Elmegyogyito
Intézetben kell végrehajtani. Hatarozott a bilinjelekrdl, valamint a biinligyi koltség
viselésérdl.

Az itélet ellen a védd a mindsités miatt, a torvényes képviselé indokolds nélkiil
jelentett be fellebbezést. Az elsé fokon eljart ligyész, valamint a vadlott tudomasul
vették a dontést.

A Gydri Fellebbviteli Foiigyészség Bf.42/2010/1-1. szdmu atirataban helybenhagyasi
inditvanyt tett.

A masodfoku eljarasban az IMEI utoljara 2011. januar 10. napjan megkiildte vadlott
ideiglenes kényszergyogykezelt betegrol készitett elmeorvosi véleményezést. A
véleményi részben rogzitésre keriilt, hogy a terhelt a tudathasaddsos elmezavar fiatal
korban kezd6dd formdjadban szenved. Gyodgykezelése soran beilleszkedd, konfliktusa



nem adodott, de zarkozottabb, rejtézkdodobb, relapsusai eld-eldfordultak, anxietasra
hajlo, jelenleg is gatoltabb. Morbustudata nem megfelel. Psyches allapota nem
kompenzalodott kellOképpen. Fentiek alapjan tovabbi elmeosztilyos gyogykezelése
sziikségesnek latszik.

A Gydri [télétabla nyilvanos iilésén megjelentek az érintettek a szabélyszeriien
értesitett torvényes képviseld €s a sértett kivételével.

A védd perbeszédében a mindsités megvaltoztatdsa irant bejelentett fellebbezését
fenntartotta az els6 fokon eldadottakkal egyezOen. Kihangsulyozta, hogy védencét
nem 0lési szandék vezette, egy tamadas ellen kivant védekezni, amely cselekmény -
elmebeli allapotara is figyelemmel - nem tébb, mint stlyos testi sértés. E mellett a
fiatalkoru biintetlen eldéletli, a kényszergyogykezelés elrendelése sziikségtelen vele
szemben.

A fellebbviteli foiigyeszség képviseldje az atirattal egyezden terjesztette elO
nyilatkozatat.

A vadlott az utols6d sz6 jogan nem kivanta kiegésziteni a véddje altal eldadottakat,
azzal egyetértett.

Az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdés szerinti teljes feliilbiralat soran a védelmi
fellebbezést nem talalta alaposnak.

A megyei birdsag az eljarasi szabalyokat megtartva, megfeleld korben és torvényesen
folytatta le a bizonyitasi eljarast. Beszerzett és a targyalds anyagéava tett minden olyan
bizonyitékot, amely a tényallas megéllapitdsdhoz sziikséges volt. A rendelkezésre allo
bizonyitékokat - koztiik a terheltnek az eljards sordn tett vallomadsait, a sértetti, illetve
kiviilallo tanuvallomésokat, szakértdi véleményt, egyéb adatokat - egyenként €s
osszesseégeben is alaposan megvizsgalta, s azok helyes mérlegelésével allapitotta meg
a tényallast, amely minden szempontbdl megalapozott, igy alapjat képezhette a
masodfoku birdésag hatarozatanak is a Be. 351.§ (1) bekezdése értelmében.

A bizonyitékok mérlegelésén nyugvo, megalapozott tényallas a masodfoku eljarasban
eredményesen nem tamadhato, ezért az ezzel kapcsolatos véddi érvelések nem
vezethetnek eredményre. Az elséfoku birdsag a feltart bizonyitékokat hianytalanul
értékelési korébe vonta, megnyugtatéoan tisztazta az iigy helyes ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikséges kérdéseket. Felhivta a relevans adatokat, kimeritden
részletezte azokat, és utalt az okirati bizonyitékok tartalmara. Felsorakoztatta és
egymashoz kapcsolta tehdt mindazt, amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy mire
alapozta az altala megallapitott tényallast. Gondolatmenete logikusan felépitett, érvei
meggy0zoek, azokat az itéldtabla minden vonatkozasban osztotta.



Ekként a vadlott valoban elkovette az emberdlés bintettének kisérletét, viszont a
bilintethetdségét a Btk. 22.§ (2) bekezdes €s 24.§ (1) bekezdésére figyelemmel kizarja
a koros elmeéllapota. Ennek megfelelden a felmentd rendelkezés torvényes.

A cselekmény mindsitése kapcsan ramutat arra a masodfoku birésadg - ahogy azt az
els6foku birosag is kifejtette -, hogy a vadlott elkdvetéskori szobeli megnyilvanulésai,
tettei, a konyhakéssel torténd szar6 mozdulat, a tamadott testtajék mind arra
mutatnak, hogy a vadlott eshetéleges szandéka a sértett életének kioltasara iranyult. A
szerencsén, illetve a sértett védekezésén mulott, hogy nem kovetkezett be sulyosabb
kovetkezmény. Igy az itélotabla sem értett egyet a védonek, a cselekmény eltérd
mindsitésére vonatkozo inditvanyaval.

A biintetéskiszabasi koriilmények feltarasra keriiltek. A vadlott fiatalkoriként kdvette
el a blincselekményt, azonban annak jellegébdl, targyi stlyabol, az alanyi €s targyi
oldal ismérveibdl kiindulva 1 évnél hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa lett
volna indokolt, viszont a biintethetOségét kizarja a feltart koros elmeallapota. A
megyei birdsag azt is részletesen megindokolta, hogy mely - az esetbdl, elkdvetés
koriilményeibdl, a beszamitasi képességbdl adddo - koriilmények azok, amelyek a
Btk. 74.§-anak alkalmazasat indokoljak. Az itélétabla is ugy talalta, hogy a vadlott
kényszergyogykezelése sziikséges, annak torvényi feltételei adottak a Be. 331.§ (2)
bekezdése szerint.

Az itélet jarulékos rendelkezései szintén helyénvaldak.

Fentiekre figyelemmel az itélotabla a Komarom-Esztergom Megyei Birosag itéletét a
Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokt eljarasban felmeriilt biinligyi koltségre vonatkoz6 rendelkezés a Be.

381.§ (1) bekezdésén nyugszik, figyelemmel a Be.339.§ (1) bekezdésére.

Gyo6r, 2011. januar hé 11. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Csak Csilla sk. Dr. Miklos Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:



Ez a végzés és a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2009. november 17. napjan
kelt 5.Fk.197/2009/6. szamu itélete 2011. januar 11. napjan jogerére emelkedett €s
végrehajthato.
Gyor, 2011. januar ho 11. napjan
. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmény hiteléiil:

Kiado



