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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi itélétabla dr.Kiss Lajos Zoltan partfogé ligyvéd és dr. Ollé Gyoérgy tigyvéd altal
képviselt lLrendi felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek - dr. Harangi Laszlo
ugyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Békés Megyei Birésag 2010.
januar 11. napjan kelt 5.P.20.144/2009/22. szamu itélete ellen a felperes 25. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan targyalason kivul lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

ITELETET

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését megvaltoztatja és a felperes altal az alperesnek fizetend6é perkodltség
O0sszegét 150.000.- (Egyszazotvenezer) Ft-ra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 7.000.- (Hétezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Az alperes koteles medfizetni az illetékes adohatdsag kulon felhivasara a Magyar
Allamnak 21.000.- (Huszonegyezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS :

A ... hrsz. alatt nyilvantartott cim-1 alatti ingatlan 1/2 - 1/2 aranyban a felperes és
személy-1 k6zos tulajdonat képezte. Emellett a felperes kizardlagos tulajdonaban allt a
.../6. hrsz. alatt felvett szantdingatlan. A felperes a 2008. szeptember 29. napjan kelt
adasvételi

-2 .



szerzdéssel a lakdingatlan 6t megilletd tulajdoni hanyadat 9.000.000.-Ft-ért, a
szantoingatlant pedig 4.000.000.-Ft vételarért eladta az alperesnek. Mindkét ingatlant
személy-2 javara 6.800.000.-Ft és jarulékai erejéig bejegyzett végrehajtasi jog terhelte,
amely végrehajtasi eljarasban arverés kitizésére is sor kerult. Az okirat szerint az alperes
3.000.000.-Ft-ot a szerz6dés alairasaval egyidejileg megfizetett a felperesnek,
10.000.000.-Ft-ot pedig ugyvédi letétbe helyezéssel teljesitett az ingatlan
tehermentesitése érdekében azzal, hogy az ezt kévetéen fennmaradd dsszeg a felperest
illeti meg.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az adasvételi szerz6dés a cim-1
alatti ingatlanhanyadra vonatkozé részében érvénytelen. Elsédlegesen arra hivatkozott,
hogy a szerz6dés uzsoras, ezért semmis, mivel az alperes szorult helyzetének
kihasznalasaval kotott ki feltinben aranytalan elényt, masodlagosan a szerz6dést a
szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiné aranytalansagara hivatkozassal tamadta meg, az
ervénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasaval tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasi visszajegyzését kérte.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg 15 napon belll az alperesnek 500.000.-Ft perkoltséget, tovabba az allamnak kulon
felhivasra 540.000.-Ft le nem rott eljarasi illetéket. A perben beszerzett igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakértdi véleményt itélkezése alapjaul elfogadva megallapitotta, hogy az
ingatlanhanyad tényleges forgalmi értéke megegyezik az adasvételi szerz6désben foglalt
9.000.000.-Ft-tal, amely azonos az ingatlanra folytatott végrehajtasi eljarasban
meghatarozott becsértékkel is. Mindezek alapjan nem volt megallapithaté a feltind
aranytalansag, erre tekintettel mindkét jogcimen elbterjesztett keresetet alaptalannak
talalta. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes perkdltségének
a megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak részbeni megvaltoztatasaval
az alperes részére fizetend6 perkoltség 6sszegének 150.000.-Ft-ra torténd leszallitasat
kérte. Ervelése szerint az elséfoku itéletben megallapitott perkdltség elttlzottan magas,
miutan az dgynek mind a ténybeli, mind pedig a jogi megitélése egyszerl, egyetlen tényt
kellett bizonyitani, azt, hogy a per targyat képez6 ingatlan a szerz6déskotés idépontjaban
milyen értéket képviselt. Hivatkozott arra is, hogy a perben mindésszesen harom targyalas
tartasara kertlt sor. Mindez indokolja a perkdltségnek a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3.
§ (6) bekezdésén alapul6 mérséklését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Véleménye szerint az ugynek sem a ténybeli, sem pedig jogi megitélése nem volt
egyszer(, a felperes keresete ugyanis tobb kérelmet tartalmazott, amelyek kdzul a k6zos
tulajdon megszuntetésére iranyuld kereseti kérelem targyalasat a birdsag elkulonitette.
Allaspontja szerint a tartott targyalasok szama nem bir donté jelentdséggel a perkoltség
megallapitasanal.
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A fellebbezés alapos.

A Pp. 78. § (1) bekezdésében irt, a perkoliségviselés f6 szabalya szerint a pernyertes fél
koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni.

A jelen perben az alperes perkoltsége a jogi képviseletével felmerllt Ggyvédi munkadij
(Pp. 75. § (1) - (2) bekezdés), amely megallapitasanak szabalyait a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendelet tartalmazza. A jelen tgyben erre vonatkozé megallapodas hianyaban a 3. § (2)
bekezdés a/ pontja az irdnyadd, miszerint polgari perben az elséfoku eljarasban az
ugyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel§ 6sszege 10.000.000.-Ft-ot meg nem
haladé pertargyérték esetén a pertargyértéek 5 %-a, de legalabb 10.000.-Ft.

A (6) bekezdés teszi lehetévé indokolt esetben a birésag szamara a munkadij
mérseklését, ha a fentiek szerinti 6sszeg nem all aranyban a ténylegesen elvégzett
ugyvédi tevékenységgel.

A jelen perben a pertargy értéke 9.000.000.-Ft. A kialakult biréi gyakorlat szerint a
magasabb perérték esetén kifejtett tevékenység altalaban nagyobb felelésséggel is jar a
jogi képvisel6 részére és nagyobb Ugyvédi dij megallapitasat teheti indokoltta (BH.
2003/473/11.), azonban a perkoltség Osszegének megallapitasakor nem kizarélag a
pertargy értékét kell figyelembe venni. Ezen tul a birésagnak mérlegelnie kell az ugy
bonyolultsagat, a feleknek a perben kifejtett célszerl és indokolt jogi tevékenységét: az
ugyvédi tevéekenység munka- és iddigényességet, valamint szinvonalat.

Az els6foku birdsag jelen itéletével kizardlag az adasvételi szerz6dés érvénytelenségével
kapcsolatos kereseti kérelmét biralta el. Mindkét jogcimre alapitott kereseti kérelem
kapcsan ugyanaz a tény, az ingatlan szerz6déskotéskori forgalmi értéke korében kellett
bizonyitast lefolytatni ingatlanforgalmi szakértéi vélemény beszerzésével. Széles kori
bizonyitasi eljaras lefolytatasara tehat nem volt szikség. Ehhez igazodott az alperesi
képvisel6 kifejtett tevékenysége is: a perben minddssze két beadvanyt szerkesztett és a
megtartott harom targyalas kozul dgyfelének képviseletét mindésszesen egy targyalason
latta el. Ezért - bar védekezése célravezetd eés eredményes volt - az itélétabla
allaspontja szerint eltulzott az elséfoku birésag altal megallapitott 500.000.-Ft Ggyvédi
munkadij, és indokolt annak tovabbi meérséklése az emlitett jogszabalyi rendelkezés
alapjan a fellebbezésben megjeldlt 150.000.-Ft-ra.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkezé részben foglaltak szerint megvaltoztatta.



A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes jogi képviseletével felmertilt, a hivatkozott IM. rendelet alapjan
mérsekelt dsszegben megallapitott masodfoku perkodltségének a megfizetésére, tekintve,
hogy a fellebbezést a felperes meghatalmazott jogi képvisel6je utjan nyujtotta be. A
masodfoku eljarasban a kirendelt partfogd Ugyved tevékenységet nem fejtett ki, igy e
képviselettel kapcsolatban koltség nem mertlt fel, ezért arrdl az itélétablanak rendelkeznie
nem kellett (Pp. 87. § (2) bekezdés).

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az Itv. 74.
§ (3) bekezdése alapjan alkalmazand6é 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan ugyancsak a fellebbezési szakban pervesztes alperes koteles megfizetni.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b/ pontja alapjan targyalason kivdl
biralta el.

Szeged, 2010. majus 10.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



