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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi (tél6tabla dr. Pusztai Judith (igyvédaltal képviselt felperes neve (cime) alatti
lakos felperesnek - dr. Vagottné dr. Csizmadia Judit Gigyvéd altal képviselt l.rendii alperes
neve (cime) alatti lakos I.r., ll.rendii alperes neve (cime) alatti lakos Il.r., lll.rendii
alperes neve (cime) alatti lakos lll.r. és kk. IV.rendii alperes neve (cime) alatti lakos
IV.r. alperesek ellen szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Csongrad Megyei Birésag 2009. junius 19. napjan kelt 13.P.21.479/2006/111. szamu
itélete ellen a felperes 114. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal az alpereseknek,
mint egyetemleges jogosultaknak fizetend6é els6foku perkoltség 6sszegét 337.200.-
(haromszazharminchétezer-kettészaz) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 40.000.- (negyvenezer) Ft masodfoku perkéltséget.

A le nem rott 97.500.- (kilencvenhétezer-Otszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a
felperes 88.600.- (nyolcvannyolcezer-hatszaz) Ft, az I-IV.r. alperesek egyetemlegesen
8.900.- Ft (nyolcezer-kilencszaz) Ft illetéket kotelesek megfizetni az illetékes allami
adohatosag kiilén felhivasara a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS:

Az |. és a IV.r. alperesek a felperes gyermekei, a Il.r. alperes az édesanyja, a lll.r. alperes
pedig a testvére.

A cim-1 alatti ingatlannak a felperes 2/4 részben, a Il. és a lll.r. alperesek V4 - V4 részben
voltak a tulajdonosai. A lll.r. alperes tulajdoni illetéségét a Il.r. alperes holtig tartd
haszonélvezeti joga terhelte.

A cim-2 alatti tarsashazi lakas a hozzatartozé kozds tulajdoni részekkel egyatt 25/100
részben a felperes, 75/100 részben a Il.r. alperes tulajdonaban allt, a felperes tulajdoni
illetéségébdl 15/100 részt a ll.r. alperes 6zvegyi haszonélvezeti joga terhelt.

A felperes a 2006. januar 5. napjan kelt ajandékozasi szerz6dés szerint a cim-1 alatti
ingatlanbdl a tulajdonaban all6 2/4 részt, illetve a cim-2 alatti tarsashazi lakasbdl a
tulajdonaban lévé 25/100 tulajdoni hanyadot az I.r. alperesnek ajandékozta. A cim-1 alatti
ingatlannak az ajandék targyat képezd részére a Il.r. alperes javara holtig tartd
haszonélvezeti jogot alapitottak.

A Il.r. alperes - a jelen per alatt - a Budapesten, 2007. januar 22-én kelt ajandékozasi
szerz6déssel a cim-2 alatti lakasingatlan tulajdonaban allé 25/100 tulajdoni hanyadat az
l.r. alperesnek, az 50/100 részét pedig a IV.r. alperesnek ajandékozta. A Il.r. alperes a
2007. marcius 12. napjan kelt életjaradéki szerzédéssel a cim-1 alatti ingatlanbdl a
tulajdonaban Iévé Vi részilletéséget a lll.r. alperesre ruhazta at, ezen ingatlanhanyadra
életjaradéki jog kerult bejegyzésre.

A cim-1 alatti ingatlanban a Il.r. alperes lakott hazastarsaval annak 1996-ban
bekovetkezett halalaig. Ezt kdvetéen a felperes csaladjaval - az I. és IV.r. alperesekkel,
valamint édesanyjukkal - az ingatlanba kivant koltézni. Ennek érdekében a tetbtérben
kialakitasra kerult egy 65,18 m2 nagysagu, kulon bejaratu lakas, tovabba az egyik garazst
orvosi rendelévé alakitottak. Az épitési munkak 1997-1998-ban folytak. A beruhazas
3.753.980.- Ft-ra tehet6 koltségéhez a Il.r. alperes 1 millié forinttal jarult hozza, amelyet
1996. novemberben wutalt at a felperes szamlajara. A kuldnbdzetként jelentkezé
2.753.980.- Ft-ot a felperes és az akkor vele hazassagi életk6zosségben élé volt
hazastarsa finansziroztak. A hasznalatbavételi engedélyt a ... Varos Polgarmesteri Hivatal
01/916-2000. szamu hatarozataval adta meg.

Az ingatlan miszaki atalakitast kovetéen tarsashazza alakithatd, ennek kovetkeztében
azonban az ingatlan csaladi hazas jellege megsziinik és a kulon tulajdonba kerulé
lakasokban forgalmi értékcsOkkenés kovetkezik be.
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A fenti ingatlan tet6térben kialakitott lakrészét a felperes és jelenlegi hazastarsa lakja,
ugyancsak a felperes hasznalja az udvart és a melléképuleteket, a foldszinti lakas Ures,
oda az alperesek a felperessel hosszu ideje megromlott kapcsolat miatt bekdltézni nem
kivannak.

A cim-2 alatti lakasingatlant az |. és a IV.r. alperes, valamint az édesanyjuk tartjak
birtokban. A lakasban az |. és a IV.r. alperes az édesanyjuk altal finanszirozottan két darab
ablakot kicseréltek.

A felperes keresetében a cim-1, és a cim-2 alatti ingatlanokra vonatkozéan 2006. januar
5. napjan kelt ajandékozasi szerz6dések ervénytelenségének megallapitasat kerte.

Az alperesek a keresetet elismerték, ugyanakkor viszontkeresetet terjesztettek el6 az
érvénytelenség jogkdvetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasaval ismételten
létrejott k6zos tulajdon megszintetése irant mindkét ingatlan vonatkozasaban. A cim-1
alatti ingatlan tekintetében fennalld kozds tulajdon megszintetését elsddlegesen oly
modon kérték, hogy kotelezze a birdsag a felperest lll.r. alperes tulajdoni hanyadanak és a
Il.r. alperes haszonélvezeti joganak megvaltasara. Masodlagosan a kozods tulajdon
arverés utjan torténd megszintetését kérték. A cim-2 alatti tarsashazi lakasingatlan
felperes tulajdonaban allo illetéségét az I.r. alperes kivanta magahoz valtani a Il.r. alperes
haszonélvezeti joganak fenntartasa mellett. A forgalmi érték megallapitasakor kérték
figyelembe venni az I. és a IV.r. alperes torvényes képviseldje altal végeztetett ertékndveld
beruhazast, annak az I.r. alperes javara valo elszamolasat.

A felperes ellenkérelmében az ingatlanokon fennallé kézo6s tulajdon megszintetését nem
ellenezte. Els6dlegesen a cim-1 alatti lakasingatlanon fennallé k6zds tulajdon tarsashazza
alakitas utjan torténd megsziuntetését kérte azzal, hogy a birésag kotelezze a lll.r. alperest
a felperesi tulajdonba kerul6 lakasban bekovetkez6 értékcsokkenés megfizetésére. Nem
ellenezte azt sem, hogy a lll.r. alperes valtsa magahoz az 6 tulajdoni illetéségét azzal,
hogy az elvégzett beruhazasok értékének elszamolasat kérte, melyet 7 millié forintban
jelolt meg. Tiltakozott az ingatlanon fennalld kézOs tulajdon arverés utjan torténd
megszuntetése ellen. A cim-2 alatti lakas vonatkozasaban nem ellenezte a viszontkereset
szerinti kozos tulajdon megszintetési mddot, az alperesek altal hivatkozott beruhazas
tényét és dsszegszerliségét elismerte.

Az elséfoku birésag az I. és a Il.r. alperesek elismerése folytan 12. szamu részitéletével
megallapitotta a felperes és az Il.r. alperes kozott |étrejott ajandékozasi szerzédés,
valamint a Il.r. alperes javara a haszonélvezeti jog alapitasardl szolé megallapodas
ervénytelenségét és intézkedett mindkét ingatlan vonatkozasaban a szerzddés
megkotését megel6zd ingatlan-nyilvantartasi allapot visszajegyzése irant.
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Az alperesek viszontkeresetérdl 111. sorszam alatti itéletével dontott. E szerint a cim-1
alatti ingatlanon a felperes és az lll.r. alperes kodzétti k6zos tulajdont megszintette oly
modon, hogy a lll.r. alperes V2 tulajdoni hanyadat a felperes tulajdonaba adta, és torolte a



Il.r.alperes javara bejegyzett haszonélvezeti és életjaradéki jogot. A cim-2 alatti
lakasingatlan felperes tulajdonat képez6 25/100 részét az l.r. alperes tulajdonaba adta, a
Il.r. alperes haszonélvezeti joganak érintetlentl hagyasa mellett. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg a lll.r. alperesnek 5.631.000.- Ft megvaltasi arat a cim-1 alatti ingatlan
megvaltasi araként, amelybdl a Il.r. alperes javara bejegyzett haszonélvezeti jog értékét
1.230.000.- Ft-ban hatarozta meg. Rendelkezett arrél, hogy a megvaltasi arbdl a felperes
3.500.000.- Ft-ot 60 napon belll, mig a fennmarad6 2.130.000.- Ft-ot 120 napon beldl
koteles megfizetni. Megkereste a foldhivatalt a tulajdonosvaltozas atvezetése végett a
megvaltasi ar teljes O0sszege kifizetésének igazolasa mellett. Kotelezte az |. és a Il.r.
alperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon belil 100.000.- Ft
perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 485.400.- Ft perkoltséget, tovabba ugy rendelkezett, hogy ezt
meghalad6é koltségeiket a felek maguk viselik. Megallapitotta, hogy a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 276.000.- Ft illetékbdél az 1. és a Il.r. alperesek
27.600.- Ft-ot kotelesek megfizetni.

Mindkét ingatlan vonatkozasaban vizsgalta, hogy az elvégzett beruhazasok érintették-e a
peres felek ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni aranyat, illetve milyen mértékben.
A cim-1 alatti ingatlan tekintetében megallapitotta, hogy a beruhazasok szerkezetet
erintéek voltak, ezért azok kdzos tulajdont keletkeztettek. A beszerzett szakeértdi véleményt
itélkezése alapjaul elfogadva a beruhazas koltségét 3.753.980.- Ft-ban allapitotta meg.
Nem talalta bizonyitottnak, hogy azt teljes egészében a felperes fizette. Utalt arra, hogy e
korben a felperes nyilatkozatai ellentmondasosak voltak. EI6szor a beruhazasok koltségét
7 millié forintban jeldlte meg azzal, hogy annak fedezete a Illl.r. alperessel kdzos
tulajdonukban allé6 cim-3 alatti ingatlan értékesitésébdl befolyt 6sszeg volt, mert csaladi
elszamolas eredményeként a teljes vételar 6t illette meg. Azt, hogy az ingatlanbdl befolyé
vételarat egészében a felperes hasznélta fel, tagadta a lll.r. alperes, és céafolta a lll.r.
alperes hazastarsa tanuvallomasa is. Emellett a felperes el6adasa ellen sz6l6
bizonyitékként értékelte az ezen ingatlan eladasara vonatkozo6 okiratot, amelybél kitiinéen
az ingatlan eladasi ara 7 millié forint volt ugyan, de a felperest tulajdoni hanyada alapjan
ennek csak V4 része illette meg. Kiemelte, a felperes nem tudott nyilatkozatot tenni arra,
hogy mi volt az a csaladi elszamolas, amely alapjan a teljes vételar hozza Kkerult.
Jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a késdbbiekben a felperes korabbi nyilatkozataval
ellentétes el6adast tett, azt allitva, hogy a haz eladasi aranak csak egy részét hasznalta fel
az épitési munkakra, a tovabbi koltségeket akkori hazastarsaval a kozos jovedelmukbdl
fedezték. A felperesi allitast alatamaszté bizonyitékként nem tudta elfogadni a
megtakaritasaira, illetve
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befektetéseire vonatkozd okiratokat sem, mivel azok csupan azt igazoljak, hogy a felperes
jelentés vagyonnal rendelkezett, de annak alatamasztasara nem voltak alkalmasak, hogy
azt a felperes az épitkezés finanszirozasara ténylegesen fel is hasznalta. Ezzel szemben



bizonyitottnak itélte a Il.r. alperes 1 millié forint 6sszegli hozzajarulasat a csatolt atutalasi
megbizasra vonatkozé okirat alapjan. Ily médon a felperes és akkori hazastarsanak
épitkezéshez torténé hozzajarulasa meértékét 2.753.980.- Ft-ban tartotta elszamolhatonak.
Annak megallapitasara, hogy a fentiekben irt kdltségen végzett beruhazas az ingatlan
forgalmi értékét milyen mértékben novelte, szakértbi bizonyitast folytatott le. Szakérté-1
igazsagugyi szakertd veleményét azonban a bizonyitékok korébdl kirekesztette, mivel
szakvéleményét nem a birdsag kirendelésében meghatarozott szempontok alapjan,
hanem a feleknek a helyszini szemle soran tett nyilatkozatai figyelembevételével készitette
el és ennek alapjan hatarozta meg az ingatlan forgalmi értékét, illetve a beruhazasoknak a
forgalmi értékre gyakorolt hatasat. Ramutatott arra is, hogy a szakvéleményben régzitett
0sszehasonlitd adatok sem igazoltak a szakvélemény megallapitasait. Erre tekintettel a
Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan beszerzett szakért6-2 igazsaglgyi szakértd altal
készitett Uj szakvélemény alapjan az ingatlan beruhazasok nélkuli forgalmi értékét
19.700.000.- Ft-ban, a beruhazasokkal névelt forgalmi értéket 24.600.000.- Ft-ban, a
beruhazasoknak az ingatlan forgalmi értékét ndveld hatasat 4.900.000.- Ft-ban hatarozta
meg. Szamitasa szerint mivel a felperes a teljes bekerilési koltséghez 73 %-kal jarult
hozza, a forgalmi értéknovekedésnek 73  %-ara tarthat igényt, amelynek 0Osszege
3.577.000.- Ft. Ennek alapjan megallapitotta, hogy a felperes tulajdoni hanyada az
ingatlan-nyilvantartasban bejegyzetthez képest 14/100 résszel novekedett.

A cim-2 alatti ingatlan beruhazasok nélkdli forgalmi értékét 12.900.000.- Ft-ban, mig a
beruhazassal novelt forgalmi értéket 13.600.000.- Ft-ban hatarozta meg a szakvélemény
alapjan.

Az ingatlanokon fennalld6 kdzos tulajdont az alperesek viszontkeresetében megjelolt
modon szintette meg, igy a felperes tulajdonaba adta a cim-1 alatti ingatlan lll.r. alperes
tulajdonaban allé 36/100 részilletéségét 8.856.000.- Ft megvaltasi ar ellenében. Az
ingatlan tarsashazza alakitasat nem talalta megfelelé kozds tulajdon megszintetési
modnak, mert bar annak miszaki akadalya nem volt, azonban ez esetben mindkét
albetétbe bejegyezhetd lakas forgalmi értéke csokkenne, masrészt az ingatlan egyes
részei valtozatlanul k6z6s tulajdonban maradnanak, amely a felek kozott kialakult rossz
viszonyra figyelemmel célszer(itlen. Az alperesi viszontkereset szerinti megsztintetési méd
mellett sz6lé érvként értékelte, hogy a perbeli ingatlant a felperes és jelenlegi hazastarsa
hasznalja és a felperes a teljesitbképességét is megfeleléen igazolta. Az arverési
értékesités lehetbségét elvetette, tekintve, hogy azt a felperes ellenezte.

A cim-2 alatti ingatlan felperes tulajdonaban Iévé 25/100 tulajdoni hanyadanak
3.225.000.- Ft értékét beszamitotta a felperes altal fizetendé megvaltasi
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arba, igy 5.631.000.- Ft megfizetésére kotelezte a lll.r. alperest. A szakértéi vélemény
alapjan hatarozta meg az ingatlan 7 tulajdoni hanyadat terhel6 haszonélvezeti jog értékét
1.230.000.- Ft-ban.



Az ajandékozasi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti kereset
vonatkozasaban a pertargyértéket a keresetben megjeldlt 18.375.000.- Ft-tal ellentétben
az ajandékozasi szerz6désben rogzitett o6sszesen 4.600.000.- Ft-ban hatarozta meg.
Ehhez képest a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt kereseti illeték 6sszegét
276.000.- Ft-ban jelolte meg. Ramutatott, bar az alperesek a keresetet a per elsé
targyalasan elismerték, a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt megallapithaté az,
hogy a perre okot nem adtak, ezért pervesztességukre figyelemmel kotelesek a felperes
keresettel felmertlt perkoltségének megfizetésére, amit a jogszabaly alapjan szamitott
230.000.- Ft-hoz képest, 100.000.- Ft mérsékelt 6sszegben hatarozott meg, utalva arra,
hogy az elismerés folytan a kereset elbiralasa révidebb id6t vett igénybe és nem igényelt
jelentésebb munkat. Megallapitotta, hogy az elismerésre tekintettel a kereseti illeték 10 %-
anak megfelel6 6sszeget, 27.600.- Ft-ot kotelesek az alperesek megfizetni.

Az alperesek altal elbterjesztett viszontkereset kapcsan megallapitotta, hogy az alperesek
565.200.- Ft eljarasi illetéket rottak le, a felmerult szakért6i dijpol 216.600.- Ft-ot az
alperesek, 107.400.- Ft-ot pedig a felperes elélegezett. Allaspontja szerint a viszontkereset
tekintetében az alperesek pernyertessége nagyobb meértéki, mivel a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az ingatlanban az allitasa szerinti mértékl beruhazast végzett, tovabba a
forgalmi érték tekintetében is az alperesek jeldltek meg redlisabb értéket. A pervesztesség,
pernyertesség aranyat minderre figyelemmel az alperesekre kedvezdbben 2/3 - 1/3
aranyban hatarozta meg. Ennek megfeleléen osztotta meg az elélegezett szakértéi dijat és
lerott eljarasi illetéket, valamint ugy rendelkezett, hogy a képviseletikkel felmerilt
koltségeiket a peres felek maguk viselik.

A felperes az itélet ellen benyujtott moddositott fellebbezésében annak részbeni
megvaltoztatasaval a cim-1 alatti ingatlan vonatkozasaban 6t terhel6 megvaltasi ar
4.155.000.- Ft-ra torténd leszallitasat kérte, amelybdl 3.500.000.- Ft-ot 15 napon belll, a
tovabbi 655.000.- Ft-ot 120 napon belll vallalt megfizetni. Fellebbezési érvelése szerint a
rendelkezésre all6 bizonyitékok kétséget kizaréan alatdmasztjak, hogy a cim-1 alatti
ingatlanban végzett beruhazasok koltségét kizardlag 6 finanszirozta. Tovabbra is vitatta,
hogy a kéltségekhez a Il.r. alperes 1.000.000.- Ft-tal jarult hozza. Allaspontja szerint ezt
onmagaban az atutalas ténye a jogcim megjeldlésének hianyaban nem igazolja. Minderre
tekintettel - elfogadva az elséfoku eljarasban beszerzett szakvélemény megallapitasait - a
4.900.000.- Ft
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forgalmi értékemelkedést egészében a javara kérte elszamolni. Szamitédsa szerint az a
tulajdoni hanyadanak mértékét tovabbi 20/100 résszel ndvelte, vagyis tulajdoni hanyada
70/100 részre emelkedik. Erre tekintettel az lll.r. alperes 30/100 tulajdoni hanyadanak
megvaltasi ara 7.380.000.- Ft, amelybe beszamitva a cim-2 alatti ingatlan 6t terhel6



3.225.000.- Ft megvaltasi arat, az altala fizetend6 0sszeg 4.155.000.- Ft leszallitasa valik
indokoltta.

Tamadta az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozé rendelkezését is. Kifogasolta, hogy az
els6foku birésag a kereseti pertargy értékét az ajandékozasi szerz6dés alapjan hatarozta
meg, mert az a tényleges forgalmi értékhez képest Iényegesen alacsonyabb 6sszeget
tartalmaz. Ezt a perbeli szakvélemény alapjan is megallapithaténak talalta. Ennek
kovetkeztében az altala megjeldlt pertargyérték figyelembevételével az |. és a Il.r. alperes
altal egyetemlegesen fizetendé perkoltség 6sszegét 200.000.- Ft-ra kérte felemelni.
Allaspontja szerint a masodik szakértéi vélemény beszerzése sziikségtelen volt, ezért
annak koltségeit az alpereseknek kell viselniuk.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A felperes fellebbezése részben alapos.

A masodfoku eljarasban mar nem volt vitatott a perbeli ingatlanok forgalmi értéke, az
elvégzett beruhazasok kore, koltsége és azok értékemel6 hatasa. A felperes fellebbezése
folytan a masodfoku eljarasban - a per fétargya tekintetében - az itélétablanak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a cim-1 alatti ingatlanon végzett beruhazasokhoz a
felperes milyen mértékben jarult hozza, és ennek kovetkeztében a kozos tulajdon
megszlntetése folytan milyen dsszegl megvaltasi ar megfizetésére koteles.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a cim-1
alatti ingatlanon végzett beruhazasok forrasat teljes egészében 6 biztositotta. Az elséfoku
birésag a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésén alapulé okszerli mérlegelésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes e kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Az
els6foku birésaghoz hasonléan az itél6tabla is perdontd jelentéséget tulajdonit a
felperesnek a beruhazasok forrasat illetben tett els6foku itéletben részletezett
ellentmondasos nyilatkozatainak. Emellett helytalléan foglalt allast az elséfoku birésag a
vonatkozasban is, hogy a lll.r. alperes tagadasaval és az ingatlan adasvételére vonatkoz6
teljes bizonyité ereji maganokirati bizonyitékkal szemben nem tudta azt igazolni, hogy a
cim-3 alatti ingatlan vételara egészében 6t illette meg, és ezaltal az az épitkezéshez
fedezetet nyujtott szamara. Lényeges
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kiemelni, hogy a hasznalatba vételi engedélyt az épitési hatdésag 2000. marcius 3. napjan
adta ki, ugyanakkor a cim-3 alatti ingatlanra vonatkozé adasvételi szerz6dés, amely
rogziti, hogy a vételar a szerz6dés alairasaval egyidejlleg kerllt kiegyenlitésre 1999.
szeptember 22. napjan kelt, az épitkezés pedig a felperes altal sem vitatottan 1997-ben
mar elkezd6dott. Ezen korulmények még abban az esetben is kétségessé tennék az
ingatlan eladasi aranak épitkezésre torténé forditasat, ha azzal bizonyithatéan kizarélag a
felperes rendelkezhetett volna. Tény ugyanakkor, hogy az épitési engedély épittetéként a



II. r. alperest is feltinteti, ami életszerlivé teszi a Il. r. alperesnek azt az el6adasat,
miszerint a felperes szamlajara igazoltan atutalt 1 millié forinttal az épitkezés
koltségeihez kivant hozzajarulni, mint az ingatlan tarstulajdonosa. Kétségtelen, hogy az
atutalaskor annak jogcime valéban nem kerllt megjeldlésre, de a felperes sem adta
indokat annak, hogy mi volt az atutalas oka, ha az nem az épitkezés céljat szolgalta.
Mindezekre figyelemmel az itél6tabla nem latott lehet6séget arra, hogy az elséfoku
birésag altal megallapitotthoz képest nagyobb meértékli hozzajarulast szamoljon el a
felperes javara, amely a megvaltasi ar leszallitasat eredményezhetné.

Alaptalanul kifogasolja a felperes az ajandékozasi szerzddés érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld kereset kapcsan az  els6foku birdsag altal megallapitott
pertargyértéket.

A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
ervényesitett kovetelés vagy mas jog ertéke az iranyado. A szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti perekben a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a pertargy értékeként
a szerz8désben kikotott ellenszolgaltatas értékét kell figyelembe venni (EBH. 2000/335/I1.,
BH. 1997/411.). Ez az érték pedig az ajandékozasi szerz6désben feltuntetett 6sszesen
4.600.000.- Ft. Tény, hogy a perben beszerzett szakertéi vélemény alapjan az
ajandékozasi szerz6déssel atruhazott ingatlanok forgalmi értéke ennél magasabb
0sszegben hatarozhaté meg, azonban nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy ezen adatok
2008. évre vonatkoznak, mig az ajandékozasi szerz6dés és a perinditas is 2006. évre
datalodik. A felperes altal megjeldlt pertargyérték azért sem fogadhatdé el, mert az
ajandékozasi szerz6dés targyat képezd ingatlanilletéség értéke még a szakértdi vélemény
figyelembevételével sem éri el a felperes szerinti 0sszeget. A cim-1 alatti ingatlan %
tulajdoni hanyada ui. a szakvélemény alapjan 12.300.000.- Ft-ban, a cim-2 alatti ingatlan
Ya tulajdoni illetéségének értéke 3.400.000.- Ft-ban allapithatd meg, ez 0Osszesen
15.700.000.- Ft-ot tenne ki azzal, hogy ezt az 6sszeget még csokkenteni kellene a cim-2
alatti ingatlan felperes 15/100 tulajdoni illetéségét terheld haszonélvezeti jog értékével.
Mindezek alapjan tehat az elséfoku birosag a Pp. 26. §-a alapjan helyesen jart el, amikor
az ajandékozasi szerz6dés eérvénytelenségének megallapitasa kapcsan elbterjesztett
kereset vonatkozasaban a pertargy értékét a szerz6dés szerinti értékben hatarozta meg.
Helytalld az els6foku birdsag itéletének azon megallapitasa is, miszerint az alperesek
elismerése folytan indokolt a 32/2003.

Pf£.11.20.549/2009/9. szam

(VI11.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a/ pontja alapjan megallapithaté Ggyvédi munkadij
3. § (6) bekezdése alapjan torténé meérséklésre. Az els6foku birdésag altal megallapitott
100.000.- Ft 6sszegl ugyvedi munkadij aranyban all a jogi képvisel6 kereseti kérelemmel
Osszefuggésben kifejtett tevékenységével. Mindezek alapjan az itélétabla nem talalta
indokat az alpereseket terheld perkoltség 6sszege felemelésének.



Megalapozottnak talalta viszont a fellebbezést a viszontkereset kapcsan megallapitott
perkoltség vonatkozasaban. A Legfels6bb Birdosag 1/2008. (V.19.) PK. véleményének
VIll/g. pontjdban adott irdnymutatas szerint a kozos tulajdon megszuntetése iranti
perekben a perkoltségviselés altalanos szabalya az, hogy a készkiadasok megosztasa
mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Ettél eltér6 rendelkezés akkor indokolt, ha
valamelyik fél magatartasa erre okot ad. A jelen perben azonban ilyen korilmény nem
mertlt fel. Az itélétabla allaspontja szerint az elszamolasi igény kdrében sincs szamottevd
eltérés a pervesztesség, pernyertesség aranya kozott, ezért az elséfoku itéletnek azon
rendelkezése, amely a peres felek jogi képviseletével felmerult koltségei viselésére
vonatkozik, nevezetesen, hogy azt a peres felek mindegyike maga viseli, helytallé.
Ugyanakkor a felmerult készkiadasokat a felperes és az alperesek kozott fele-fele
aranyban indokolt megosztani.

Arra alaptalanul hivatkozik a felperes, hogy a masodik szakvélemény beszerzésével
felmertlt koltségek megosztasara nem kerllhet sor. Az els6foku birésag itéletében nem
tett olyan megallapitast, miszerint a szakértéi vélemények kodzott nincs jelentés eltérés,
ellenkezbleg, helyesen azt allapitotta meg, hogy Szakért6-1 igazsagugyi szakértd
véleményét nem a kirendel6 végzésben foglaltaknak megfeleléen készitette el, ezért
szakért6i véleménye az elséfoku birésag altal megadotthoz képest eltéré6 adatokon alapul,
ez a korulmény indokoltta tette ujabb szakért6i vélemény beszerzését. Az els6foku birdsag
itéletében annak adta indokat, hogy miért nem volt lehetéség a felperes szakértéi
vélemények Utkoztetésére iranyuld inditvanya teljesitésére, nevezetesen a szakértéi
vélemények kozott valdjaban nem volt ellentmondas, hiszen nem ugyanazon tényekre,
adatokra alapitottak szakérték megallapitasaikat. Erre figyelemmel - ahogyan azt az
els6foku birdsag helytalloan megallapitotta - a perben 6sszesen 889.200.- Ft készkiadas
merult fel, amelybdl a felperest 444.600.- Ft terheli, ehhez képest csupan 107.400.- Ft-ot
elblegezett. A kulonbozetként jelentkez6 337.200.- Ft-ot koteles az alperesek részére
medgfizetni, ezért az itélétabla a felperest terheld perkoltség dsszegét ennek megfeleléen
leszallitotta.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.
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A felperes fellebbezése kisebb részben vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek jogi képviseletével felmertlt és a 32/2003.
(VI11.22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a/ pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan
megallapitott jogi képviseletikkel felmerult perkdltségének megfizetésére. A felperes
személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték 6sszegét a
peres felek az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI1.26.) IM. rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan pervesztességuk aranyaban kotelesek megfizetni.

Szeged, 2010. aprilis 21.

Dr.Szegh6 Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
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