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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6tabla ... partfogd ligyvédaltal képviselt felperes neve (cime) alatti lakos
felperesnek - dr. Kis Istvan ugyvédaltal képviselt l.rendii alperes neve (cime) alatti lakos
l.r. és ll.rendli alperes neve (cime) alatti lakos Il.r. alperes ellen személyiségi jog
megsértése és egyeb kovetelés irant inditott perében a Békés Megyei Birésag 2010.
februar 24. napjan kelt 12.P.20.300/2009/6. szamu itélete ellen a felperes részérdl 8.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. és a Il.r. alpereseknek kilon-
kuléon 7.000 - 7.000 ,- (hétezer-hétezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget, valamint az
illetékes allami addéhatésag kulon felhivasara 24.000,- (huszonnégyezer) Ft fellebbezési
eljarasi illetéket.

A felperest képvisel ... partfogd ugyvédmasodfoku eljarassal kapcsolatos dijat a felperes
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2009. januar 31-e 6ta a ... Orszagos Szdvetsége Békés Megyei Szervezetének
(tovabbiakban: szervezet) elndke. Tisztségébdl addddan figyelemmel kisérte a magyar
jelnyelvrdl és a magyar jelnyelv hasznalatarol



sz0l6 2009. évi CXXV. tv. megalkotasat, ennek kapcsan a napilap-1 2009. november 16.
napjan megjelend szama 5. oldalan az alabbi nyilatkozatot tette: ,Az orszagban annyi
jelnyelv Iétezik, ahany tajszolas. A torvény azonban jelesitett magyar nyelvrdl beszél, ami
az egységesités felé mutat."

Az I.r. alperes - aki az orszagos szdvetség mellett mikodé, a szervezet altal feligyelet és
iranyitott tolmacsszolgalat Békés megyei szervezetének dolgozdja - az iwiw internetes
k6zosségi oldalon 2009. november 17. napjan kodzzétett hozzaszélasaban a felperes
figyelmébe ajanlotta a jelnyelvi térvény elolvasasat és tanulmanyozasat, miutan a fenti
nyilatkozatot tévesnek, ezaltal a felperest tajékozatlannak itélte. Kifejtette, hogy ,Ha nem
tudja mirél van szo6, ne nyilatkozzon, foloslegesen ne tévessze meg a tarsadalmat.”
Egyidejileg elnézést kért a jelnyelv hasznaloktdl egész Békés megye nevében és
kifejezte, hogy szégyelli magat, amiért a Békés megyei szervezetnek ilyen elndke van.

A felperes utasitasara személy-1, a szervezet Békés Megyei Szervezete 2009. december
5-én tartott taggylilésére a tolmacsszolgalattél ,jelesitett magyar nyelvi jelnyelvi"
tolmacsolast kért. A Il.r. alperes, aki az érintett tolmacsszolgalat szakmai vezetéje, a
tolmacsrendelés fenti megfogalmazasat tévesnek itélve a személy-1-hez cimzett e-mail
Uzenetében jelezte, hogy a szervezet tolmacsszolgalati vezet6itdl allasfoglalast kér a
tolmacsrendelés helyes maodjat illetéen.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az l.r. alperes a 2009. november
17-én az iwiw-en kdzzétett és a fentiekben részletezett klublzenetében, a Il.r. alperes
pedig a 2009. november 19. napjan kuldott elektronikus levelében foglaltakkal a
jéhirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat megsértette, emiatt kérte, hogy a birésag allapitsa
meg a jogsértés megtorténtét, az alpereseket tiltsa el a tovabbi jogsértéstél, az I.r.
alperest kotelezze arra, hogy az iwiw Szervezet Békés Megyei Szervezete kluboldalan
klublizenetben adjon elégtételt, tegye kozzé, hogy a szervezeti elnoki feladatait
megfeleléen ellatja, a magyar jelnyelv és a jelesitett magyar nyelv fogalmat ismeri.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték. Az I.r. alperes allitotta, hogy
a jelnyelvi tolmacsszolgalat kluboldalan véleménynyilvanitast kozolt, az altala
megfogalmazottak tényel6adasnak nem tekinthetdék, ezaltal a felperes johirneve
megsértésére nem alkalmasak. Az altala megfogalmazott vélemény a felperest illeté
ertékitélet, amely azonban sértének, bantonak, avagy megalazénak nem tekinthet6,
jogsértést pedig akkor sem valdsit meg, ha a biralattal a felperes nem ért egyet. A Il.r.
alperes védekezésében kiemelte, hogy az altala kildott elektronikus levél a felperes
szemeélyét érint, az &6 tarsadalmi megitélése hatranyos befolyasolasara alkalmas
tényallitast nem tartalmazott, ezért a felperes johirnevének megsértése széba sem
kerllhet.
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Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte - helyesen - a felperest,
hogy az éllam javara 27.000,- Ft eljarasi illetéket, mig az alpereseknek 22.500,- Ft
perkoltséget fizessen meg azzal, hogy a partfogd ligyvéd dijanak viselésére is koteles.

Hatarozata indokolasa szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperesek
fentebb részletezett nyilatkozatai olyan tényallitdsnak tekintheték, amelyek valétlanok és
amelyek alkalmasak a felperesrél kialakitott értékitélet hatranyos befolyasolasara. A peres
felek kdzott a magyar jelnyelv és a jelesitett magyar nyelv fogalma korében kialakult
szakmai vita eredményeként az I.r. alperes altal az interneten kozzétett nyilatkozatot
véleménynyilvanitdsnak tekintette, amelyben az Ir. alperes a téves felperesi
szOhasznalattal kapcsolatos értékitéletét fejezte ki. Ennek kifejezésmddja a kulturalt
kommunikacié korlatait nem haladta meg, ezaltal indokolatlanul sértének, bantdnak,
megalazonak nem volt mindsithetd. A Il.r. alperes altal irt elektronikus levél tartalmat sem
itélte alkalmasnak a felperes johirnévhez f(iz6d6 személyiségi joganak megsértésére,
miutan az a felperes személyhez kapcsol6do tényallitast nem tartalmazott, mindéssze a
tolmacsrendelés gyakorlataval kapcsolatos észrevételt fogalmazott meg.

Kiemelte, hogy a felperes, mint a szervezet Békés Megyei Szervezetének elndke
kozszereplonek tekintendd, s igy tlrnie kell a személyét kedvezbtlen szinben feltuntet6,
tevékenységét negativ modon értékeld véleményt és kritikat is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsédlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereseti kérelemnek helyt adé dontés meghozatalat, mig
masodlagosan az itélet hatalyon kivul helyezését, Uj eljaras eredményeként Uj hatarozat
meghozatalat kérve, mas biré kijeldlése mellett. Masodlagos fellebbezése indokaként
eléadta, hogy az itélet az Ugy eldontése szempontjabdl lényeges valamennyi korulményt
nem tartalmazza, az els6foku birésag a részletes személyes meghallgatasat nem
foganatositotta, az alperesek kozléseiben megfogalmazottaknak a mindennapjaira
gyakorolt hatasat nem vizsgalta, emiatt - utalva az elsé fokon eljart biré elfogultsagara - az
itélet megalapozatlan.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag nem értékelte az l.r. alperes iwiw-en kdzzétett
levelében foglalt azon megfogalmazasat, amellyel kijelentette, miszerint az altala tévesnek
itélt nyilatkozattal a tarsadalmat megtéveszti. Ez a mondat a szoveg egészének vizsgalata
mellett arra utal, hogy szakmailag felkésziletlen, nem tudja mi a kilénbség a magyar
jelnyelv és a jelesitett magyar nyelv kozott, amely valétlan tényallitas, egyben
kifejezésmaddjaban sérté is. Allaspontja szerint nem értékelte az elséfoku birdsag kelld
sullyal a Il.r. alperes levelében foglalt azon megallapitast, miszerint a Il.r. alperes a
vélemeényére nem ad, illetve hogy a tolmacsrendelése nem helytall6. Ez ugyancsak a
szakmai hozzaértését illeté olyan kritika, amely egyben



valétlan tényallitas is. Véleménye szerint nem tekinthet6 kozszereplének, miutan az
Alkotmanybirésag 36/1994. AB. hatarozataban megjeldlt személyi kdrbe nem sorolhato.
Ennélfogva nem koételes eltlirni a személyére vonatkozé hamis tényallitasokat, tovabba a
szakmai hozzaértését tamado, altala indokolatlanul sértének itélt negativ értékitéletet
tartalmazo kritikat.

Az |. és Il.r. alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult az altaluk az els6foku eljarasban részletesen kifejtett indokaikat
fenntartva.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a jogvita elbiralasahoz sziikséges tényallast valamennyi relevans
korulményre, tényre kiterjedéen helyesen allapitotta meg, érdemi dontése is helytalld,
ezért azt az itélétabla - az alabbiakban kifejtett indokolasbeli eltéréssel - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes kereseti kérelmében a johirnévhez fiz6d6 személyiségi joga megsértését
allitotta, amely allaspontja szerint azzal val6sult meg, hogy az alperesek a szakmai
hozzaértését illetben valotlan tényeket allitottak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a jéhirnév
védelmére is. A (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti kilénoésen, ha valaki mas
személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy valé tényt hamis
szinben tlntet fel. E rendelkezések alapjan a j6hirnév megsértésének megallapitasara az
olyan valétlan és a személy hatranyos megitélését kivaltd kozlés alkalmas, amely valamely
tényt hatarozottan vagy burkoltan tartalmaz. Helytallban allapitotta meg az elséfoku
birésag, hogy az l.r. alperes iwiw-es internetes oldalon kdzzétett hozzaszolasa, illetve a
Il.r. alperes altal elektronikus uton tovabbitott levélben megfogalmazottak nem
tényallitasok, hanem véleménynyilvanitasnak tekintheték, abban az alperesek annak az
allaspontjuknak adtak hangot, miszerint a felperes a magyar jelnyelv és a jelesitett
magyar nyelv fogalom meghatarozasat tévesen értelmezi.

A véleménynyilvanitas joga az Alkotmanyban biztositott alapjogok egyike, amely csak
annyiban és akkor korlatozhatd, amennyiben az valamely mas alapjog érvényesitése és
védelme érdekében feltétlenll szlikséges. llyen masik védendd alapjog a johirnévhez valo
jog (36/1994. (VI.24.) AB. hatarozat). A véleménynyilvanitas abban az esetben tolti be
tarsadalmi rendeltetését, ha kelléen megalapozott, helyesen tukrozi a johiszem(iség és a
tisztesség kovetelményét, ha az értékelés, biralat megtartia a gondolkodas és az
itéletalkotas szabalyait. Tehat a véleménynyilvanitasi biralati szabadsag addig jogszer( és
megengedett, amig a masik személyével, tevékenységével szembeni tarsadalmi
elvarasoknak megfelel6 médon kerlil megfogalmazasra. Ebbél kovetkezben a
véleménynyilvanitas is
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eredményezheti a johirnév sérelmét, ha minden ténybeli alapot nélkulozve tartalmaz
elmarasztalo értékitéletet, vagy kifejezésmaodjaban indokolatlanul sért6, banté, megalazé
(BH. 2003/407/Il., BH. 1993/89.). Onmagaban azonban a kedvezdtlen vélemény,
értékitélet nem elegendd a jogsértés megallapitdsahoz, még akkor sem, ha egyébkeént
téves vagy helytelen (BH. 2001/468., BH. 2000/293., BH. 2002/352).

A fenti két alapjog Utk6zése esetén annak elddntése soran, hogy adott esetben melyik
kapja meg a jogszabalyok altal biztositott védelmet, az aranyossag kovetelményének
szem el6tt tartdsaval a jogsértés sulyara, mértékére, figyelemmel kell allast foglalni
(48/1991. (IX.26.) AB. hatarozat, 30/1992. (V.26.) AB.), a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz fliz6d6 kodzérdek mibenlétét is értékelve. A felperes fellebbezésében
foglaltakkal az itélétabla annyiban egyetért, hogy a felperes nem tekintheté6 olyan
kozszereplonek, akinek tekintetében a szabad véleménynyilvanitas joganak hatarai - az
Alkotmanybirésag a 36/1994. (VI1.24.) AB. hatarozataban foglaltak szerint - a
maganszemeélyekhez viszonyitva tagabban vonhatok meg. A kozszerepl6 ill. a kozélet
résztvevéjének nincs altalanos jogszabalyi definicidja, az egyetlen torvényi fogalom-
meghatarozast a 2003. évi lll. tv. (Ugynoktorvény) 1. § (2) bekezdés 13. pontja adja.
Eszerint: ,e torvény alkalmazasaban kozszerepl6 az a személy, aki kozhatalmat gyakorol,
gyakorolt vagy kdzhatalom gyakorlasaval jaro tisztségre jeldlték, illetve aki a politikai
kozvéleményt feladatszerlien alakitja vagy alakitotta." Ugyanakkor a kdzszereplés a sz6
nyelvtani értelmét tekintve ennél tagabb, a politikai kozéletben vald aktiv részvételen és a
kézhatalmi funkcidhoz kapcsoldédo tevékenységen tal kiterjed a miivészi, a tudomanyos
mikodés terlleteire, és az olyan nagyobb nyilvanossagot kapo egyéb tevékenységre is,
amely a tarsadalom akar kisebb, akar nagyobb csoportjainak életét befolyasolhatja, a
kozvéleményt, kdzhangulatot alakithatja. Az Alkotmanybirosag hivatkozott hatarozata
szerint a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog hatarai a kodzhatalmat gyakorld
személyekkel szemben, valamint a kodzszerepl6 politikusokkal kapcsolatos
véleménynyilvanitast tekintve vonhaté meg tagabban, mint mas személyek esetében, az
ilyen ,szlkebb értelemben vett kdzszereplétdl" varhatd el az, hogy a tevékenyseéget,
személyét negativ moédon értékeld véleményt, kritikat elviselje akkor is, ha az tulzé, vagy
felfokozott érzelmeket tukroz. A politikai ill. kdzhatalmi funkciot betoltd személyek
tevékenységét erintd biralat, kritika kapcsan érvényesuld tagabb tliréshatart indokoltta tevé
kozérdek azonban a kdzéletnek a politika és a kozhatalom korén kivul esé tertletein nem
ervényesul, igy az ,egyéb" kozszereplOk személyiségvédelme a maganszemeélyeket
megilleté védelemhez képest altalaban nem szorithatdé sziikebbre a véleménynyilvanitas
soran Oket ért jogsértésekkel szemben. A perbeli esetben a felperesnek a szervezet
Békés Megyei Szervezetében betoltott elndki tisztsége ,egyéb" kdzszereplésnek
min@sithetd, ezért vele szemben a fentebb részletezett fokozott elvarhatésagi
kovetelmény, ill. tagabb tlréshatar nem alkalmazhatd. Ebbdl kovetkezben helyes az a
felperesi allaspont, miszerint nem koteles tlirni a személyét érinté olyan kedvezétlen
ertékitéletet, amely tulzo, felfokozott érzelmeket tukroz, illetve ilyen kritikat fogalmaz
meg, a vele
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szemben e tekintetben tamaszthatd elvarasok a barmely mas maganszeméllyel szembeni
elvarasokkal azonosak. A felperes altal kifogasolt alperesi kdzlések azonban a szabad
véleménynyilvanitasi jog maganszemélyekkel szemben érvényesulé korlatjat sem I1épik tul.
Kétségtelen, hogy az Il.r. alperes altal kozolt vélemény - nevezetesen, hogy a felperes
szakmailag felkészuletlen - negativ értékitéletet tartalmaz, de nem tekinthet6é olyan
mertékben tulzonak, bantonak, indokolatlanul megalazénak, amely mar meghaladna a
szabad véleménynyilvanitds biztositotta kereteket, ezért a johirnévhez fiz6d6
személyiségi jog megsertésének megallapitasara nem alkalmas.

A ll.r. alperes az altala kuldott elektronikus levélben minddssze a tolmacsrendelés
megfogalmazasat, illetve annak modjat kifogasolta, abban semmilyen, a felperes
tarsadalmi  megitélését hatranyosan befolyasold, sért§, bantdé vagy lealazé
megfogalmazas, kifejezés nem szerepel, ezért jogsértést nem valdsit meg.

A kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birésag okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat az alperesek nem sértették meg.

Az eredménytelentl fellebbezd felperes koteles az alperesek jogi képviseletével
Osszefuggésben a masodfoku eljarasban felmertlt perkoltség megfizetésére a Pp. 78. §
(1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan.

Az eljaras soran a targyi illetékfeljegyzési jog szabalyai alkalmazanddak, ezért a felperes
pervesztességére tekintettel koteles a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték, valamint a
képviseletét ellatéo partfogd Ugyveéd dijanak viselésére az 1990. évi XCIII. tv. 62. § (1)
bekezdés f) pont, 74. § (3) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése,
15. § (1) és (2) bekezdése, valamint a Pp. 78. § (1) bekezdése és 87. § (2) bekezdése
alapjan. Az itélétabla csupan a partfogé Ugyvédi dij viselésérél rendelkezett, annak
Osszegét a Jogi Segitségnyujté Szolgalat allapitia meg (2003. évi LXXX. tv. 52. § (1)
bekezdés a/ pont).

Szeged, 2010. majus 27.

Dr.Szeghé Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Noéra sk. Zanoczné dr.Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabird



