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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
februdr 3. napjan tartott nyilvanos iUlésen meghozta a kdvetkezd

veégzést

A rablds bilntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben az I. r. terhelt véddje altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Gyulai Varosi Birdsag
6.Fk.390/2009/34. szdmu itéletét és a Békés Megyel Birdsdg
2.Fkf.80/2010/25. szamu itéletét az I. ©r. terhelt tekintetében
hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol ads

I. A Gyulai Vdrosi Birdsdg a 2009. december 15.-én kihirdetett
6.Fk.390/2009/34. szdmu itéletével az I. r. terheltet bilndsnek
mondta ki rablds bilntettében [Btk. 321. § (2) bek., (1) bek.),
tarstettesként, folytatdlagosan, lizletszerlden elkdvetett 1opads
bintettében [Btk. 316. § (1) bek., (2) bek. II. fordulat c) pontja,
(5) bek. b) pontja] és 2 rb. kiskoru veszélyeztetése bilntettében
[Btk. 195. § (1) bek.). Ezért J&t, mint tdébbszdrds visszaesdt -
halmazati  bilntetésil - 4 év bdrtdnre, mellékbilintetésiil 5 év
kéziigyektdl eltiltdsra itélte.



A megdllapitott ténydlldas lényege szerint az 1976-ban sziiletett 1I.
r. terhelt 2002. évtdl hat esetben volt déntden vagyon elleni
bincselekmények miatt bilintetve, amelyek a kiilénés és tdbbszdrds
visszaesdi mindségét megalapozzdk. Elettdrsi kapcsolatban él1 a II.
r. terhelttel.

Az I. r., a II. r., a fk. III. r. és a fk. IV. r. terheltek 2008.
december kézepe és 2009. janudr vége kbzO6tt heti rendszerességgel,
esetenként naponta tébbszér 1is legalabb 10 alkalommal, lopdsi
szdndékkal megjelentek a T. Aruhdzban, ahonnan kiilénb6zd8
drucikkeket tulajdonitottak el. Az V. r. terhelt 1legaldbb 12
alkalommal, VI. r. terhelt legalabb 4 alkalommal, VII. r., VIII. r.
és a fk. IX. r. terheltek 1legalabb egy alkalommal kovettek el
egylitt lopdst az I. r. terhelttel és tarsaival ugyanott, amelyeket
az I. r. terhelt irdnyitott.

A terheltek legtébb esetben az I. r. terhelt altal vezetett
személygépkocsival mentek az lizlethez. A lopdsok eldtt
megbeszélték, hogy miket fognak eltulajdonitani. A terheltek az
lizletben szétszdrddtak. Az eldzetes megdllapoddasnak megfelelden

dltaldaban valamelyik - legtébb esetben az I. r. - terhelt odament a
biztonsdgi J6rékhéz, veszekedett wveliik, fenyegette Jket, hogy
tdarsairol elvonja a figyelmiiket. Tarsali ezalatt ruhdzatukban
rejtették, illetdleg a bevdsdrld kosarakba tették az

eltulajdonitani szdndékozott termékeket. I. és II. r. terheltek
tébbnyire kiviil, a bejdrati ajtd eldtt megalltak, és amikor tdrsaik
telepakoltak eqgy  bevasdrldkosarat kiilénbbz48  Adrucikkekkel, a
fotocellds ajto elé léptek, ily mdodon azt kinyitottak, hogy tdrsaik
a lopott dolgokkal egyilitt fizetés nélkiil ki tudjanak szaladni az
lizlethél. A lopott d4drucikkeket betették az I. r. terhelt 4altal
vezetett személygépkocsiba és elhajtottak a helyszinrdl. Néhany
esetben eldfordult, hogy a terheltek az I. r. terhelt hdzaig
szaladtak a lopott dolgokkal, amelyek nagy részét értékesitették,
és az ebbdl befolyt 6sszeget egymds kdzott szétosztottdk.

Az egyes lopdsi cselekményeket a tényallds 1 pontja 1/A.-tél1 1/R.
pont alatt részletezi. I. r. terhelt a tdarsaival egylitt legaldbb
300.000 forint értékben tulajdonitott el kiilénb6zd adrucikkeket az
druhdzbdl.

A tényallds I/J. és 1/J/1. pontja szerint 2009. janudr 19-én I. r.,
II. r. terhelt és tovabbi o6t tdrsuk jogtalan eltulajdonitdsi
szdndékkal megjelentek a T. Aruhdzban. Az iizletben szétszdrddtak és
kiilénbbz48 drucikkeket rejtettek a ruhdzatukba, illetve helyeztek a
bevdsdrlokosdrba, amelyek Osszértéke a 20.000 forintot nem haladta
meg. A II. r. terhelt fizetés nélkiil futva a kijarat felé indult a
dezodorokkal és samponokkal telepakolt bevdsdrldkosdrral. Az
druhdzban biztonsdgi Jrként dolgozé D. Zs. K. ezt észlelve meg



kivdnta akaddlyozni a lopast és megindult a II. r. terhelt
iranydba. Az I. r. terhelt megakaddlyozta, hogy a biztonsdgi J&r a
IT. r. terhelt utdn menjen, ezért a II. r. terhelt ki tudott
szaladni az druhdzbol a ndla 1évd 4.122 forint értékd drucikkel.

A biztonsdagi J&r 1intézkedésének megakaddlyozdsa az I. r. terhelt
részérdél oly mdédon tdrtént, hogy odadllt D. Zs. elé. Egyik kezét a
kabdatja zsebébe tette és mikdzben a testilik érintkezett, azt
odanyomta a biztonsdgi J&r hasdhoz, k&zben fenyegetésképpen azt
mondta a sértettnek, hogy ,dlljdl le te kdécsdg, mert szétiitlek".
Azzal 1s megfenyegette, hogy ,okos legyél, utdna ne merjél menni'.
Az I. r. terhelt fellépése kovetkeztében és azért, mert a testi
épségét veszélyeztetve érezte, D. Zs. K. sértett eldallt azon
szandékatol, hogy a lopdst megakaddlyozza. A biztonsdgi Or
megfenyegetésével az I. r. terhelt azt  biztositotta, hogy
élettdrsa, a II. r. terhelt az eltulajdonitott Adrucikkeket a
tettenérés ellenére meg tudja tartani.

Az elsbSfoku itélet a jogi indokolds kérében roégzitette még (az 56.
és 57. oldaldn), hogy amikor a biztonsdgi 8r a II. r. terhelt utdan
indult, akkor az I. r. terhelt elé 4llt és a kezét tdobbszdr 1is
fenyegetdleg emelte fel. Az I. r. terhelt a biztonsdgi Jrrel
szemben egyértelmien fizikai folényben volt. Cselekménye elég volt,
illetve elég lehetett arra, hogy a sértett akaratdt megbénitsa. Ez
a fajta fenyegetés, 1illetdleg a dolgozdkkal szembeni atrocitds
ebben az Aruhdzban napi szinten fordult eld és gyakorlatilag
kivétel nélkiil valamennyi dolgozdé eshetdlegesen szamithatott arra,
hogy amennyiben egy lopdst megakaddlyoz, uUgy annak red nézve a
késdébbiek sordn hatrdnyos kévetkezményei lehetnek, s akar
tettlegesség alkalmazdsdara is sor keriilhet veliik szemben.

A tényallds 1/L. pontja szerint az I. r. és a II. r. terheltek
azdltal, hogy a bilncselekmények elkévetéséhez magukkal vitték a
nevelésiik, gondozdasuk és feliigyeletiik alatt 4allo gyk. és az fk.
III. r. terheltet, a lopdsokat a kiskoruakkal egylitt kévették el,
sulyosan megszegték a sziildi feladatukbol folyo kdtelességiiket, és
ezdltal e két gyermek erkélcsi fejlddését veszélyeztették.

Az elsdsorban hatdlyon kiviil helyezés, mdsodsorban a mindsités
megvaltoztatdsa és a biintetés enyhitése végett bejelentett védelmi
fellebbezések folytdn masodfokon eljdrt Békés Megyei Birdsdg a
2010. majus 11. napjdn tartott nyilvanos iilésen meghozott
2.Fkf.80/2010/25. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét az
I. r. terheltet érintden megvaltoztatta. A lopasként értékelt
cselekményét folytatdolagosan, tarstettesként elkdvetett lopds
bintettének [Btk. 316. § (1), (2) bek. a) és c) pontija, (5) bek. b)
pontja] mindsitette. A szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozatdt
fegyhdzra sulyositotta és kimondta, hogy a terhelt a



fegyhdzbiintetés  négydtdd részének  kitdbltése utan  bocsdthato
feltételes szabadsdgra.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen az I. r. terhelt
véddje nyujtott be felililvizsgalati inditvdnyt egyrészrdl a Be. 373.
§ (1) bekezdésének II/d. és f) pontjdban foglalt rendelkezés
megsértésére hivatkozdssal a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének c)
pontja alapjdn, masrészrdl pedig a Be. 416. $-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjan.

Az inditvdny szerint az elsdéfoku birdsdag a 2009. november 4. napjdn
tartott tdrgyaldson D. Zs. tanu kihallgatdsdnak és a terheld
bizonyitékként  felhaszndlt biztonsdgi  kamera 4dltal készitett
videofelvételek lejatszdsdnak idejére nemcsak a vadlottakat, hanem
a vadlottak hozzatartozdibdl, tébbek kézdétt a fiatalkoru vadlottak
megjelent térvényes képviseldibdl allo hallgatdsagot a Be. 237. §-
dnak a tdrgyalds nyilvanossdgdra vonatkozd rendelkezéselt megsértve
indokolds nélkil tdavolittatta el a targyaldoterembdl. Mivel
egyidejileg a sajto képviseldje és a birésdg biztonsagi
szolgdlatdanak tagjai a fenti eljdrdsi cselekmények alatt tovdbbra
is a targyaldteremben maradhattak, a birdsdg d4&ltal kijeldlt
személyeknek a hallgatdsdg kérébdl térvényes ok és 1indok nélkili
kizdrasa folytan sériult I. r. terheltnek a bilintetdeljdras
alapelveként megjelend, a targyalas nyilvanossagahoz flizdéds
garancidlis joga.

A védd szerint a birdsdg a tanu kihallgatdsdnak idejére a
nyilvdnossdg korldtozdsdra 1irdnyuld szdndékdt érvényesitve akkor
jdrt volna el a térvénynek megfeleldéen, ha a Be. 237. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn zdart tdrgyaldst rendel el, déntését megindokolija,
és a zdrt tdrgyalds tényét az irdsba foglalt itéletében feltiinteti.
Ugyanakkor nem keriilt sor az elséfoku itéletben a Be. 258. $-a (3)
bekezdésének f) pontjdban eldirtak ellenére annak megindokoldsdra
sem, hogy a véddének a zdrt tdrgyalds megallapitdsdra 1irdnyulod
inditvanya miért keriilt elutasitdsra.

A tadrgyalds eqgy részérdl a nyilvanossdg térvényes indok nélkiili
kizdrdsdval a Be. 373. S-a (1) bekezdése II/f) pontjdban
meghatdarozott feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
abszolut eljdrdsi szabdlysértés valosult meg.

A véds szerint a nyomozds soran - bar a terhére  rott
blincselekményeket tagaddé I. r. és a rda terheld gyanusitotti
vallomdst tevd fk. IV. r. terheltek koéz6tt nyilvanvald volt az
érdekellentét - az I. r. és a fk. IV. r. terheltek védelmét
ugyanazon kirendelt védd, dr. S. F. ligyvéd ldatta el. Ennél fogva -
a Be. 44. $§-dnak (4) bekezdésében 1irt rendelkezés megsértése
folytan - az elséfoku birdsag a tdrgyaldst olyan személy
tavollétében tartotta meg, akinek a részvétele a tdérvény értelmében



kételezdé, ezért a Be. 373. $-a (1) bekezdésének II/d) pontjdban
meghatarozott, a feliilvizsgdlatot megalapozd tovabbi feltétlen
eljdrdsi szabdlysértés is megvaldsult.

A felililvizsgalati inditvany szerint a birdsdgok tévesen, a bilintetd
anyagi jogszabdly megsértésével mindsitették az I. r. terheltnek a
tényallas 1/J. és 1/J/1. pontjdban leirt cselekményét rablds
bilintettének lopds vétségéhez nyujtott bilnsegély helyett, melynek
folytdn tdrvénysértden sulyos halmazati biintetés kiszabdsdra keriilt
sor, ezért a jogerds hatdrozat felililvizsgdlatdnak a Be. 416. $-a
(1) bekezdésének b) pontja alapjan is helye van.

A védd mindezek alapjan elsdsorban azt 1inditvanyozta, hogy a
Legfelsdbb Birdsdg a Gyulai Vdrosi Birdsdg és a Békés Megyei
Birdsdg itéleteit az I. r. terhelt tekintetében helyezze hatdlyon
kivil, és az elsé fokon eljart birdsdgot utasitsa uUj eljardsra,
masodlagosan pedig azt, hogy az I. r terheltnek a tényallds 1/J. és
1/J/1. pontjaban leirt cselekményét bilinsegédként elkdévetett lopds
vétségének mindsitse, és a vele szemben kiszabott szabadsdgvesztés-
biintetést jelentdsen enyhitse.

A Legfébb Ugyészség Fk.BF.2619/2010. szami d4dtirata szerint a
felitilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A részletesen indokolt inditvdny lényege szerint a 2009. november
18. napjdra kitilzdott tdrgyaldson az elsdéfoku birdsdg D. Zs. K. tanu
alapos indokkal aldtamasztott kérelme alapjan megalapozottan
déntétt ugy, hogy a Be. 292. §-anak (2) bekezdése szerint eljarva a
tant kihallgatdsdanak tartamdra a tdrgyaldterembdl a terhelteket
eltdvolittatija. Ugyanakkor eljdrdsjogi tévedésen alapul a
birésdgnak az az intézkedése, hogy a tanu kihallgatdsa idejére a
hallgatdsdgot a nyilvdnossdg kizdrdsarol rendelkezd  indokolt
hatdrozat meghozatala és kihirdetése nélkiil tdvolittatta el.

A birdésdg a tanu biztonsdganak megteremtésével azt kivanta
biztositani, hogy a tanu vallomdstételi kételezettségének eleget
tehessen, és vallomdsat megfélemlités nélkiil tehesse meg. A Be. a
birdsdgi eljdrds folyamdn, a tdrgyaldson a tanu személyéhez kotott
ez 1rdanyu védelmet a Be. 237. $-a (3) bekezdésének «c¢) pontja
szerint a nyilvdnossag kizdrdsdnak intézményével teszi lehetdvé,
amennyiben a tanu oldalan fenndllo magdnérdek nyilvanvaldan
meghaladja a nyilvdanossdag elvében megnyilvanuld kdézérdeket.

Bdr az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel a tanu védelmének
indokoltsdgat, az eljdrdsi szabdlyok helytelen értelmezésével azt
nem a nyilvdnossdg kizdrdsdanak okaként észlelte, hanem tévesen a
Be. 237. $-a (1) bekezdésének keretei ké6zO6tt, mint a tdrgyaldas
biztonsdgdnak  megdrzése érdekében a hallgatdsdg  1étszamanak
meghatdarozdsdra alapot ado okként értelmezte.



A nyilvdnossdgnak a tdrgyalds egy részérdl térténd kizdrdsaval
tartalmilag a tdérvénynek megfeleld 1intézkedés mellett formailag
megszegte az elsdéfokd birdsdg a Be. 237. S$-anak (3) bekezdésében és
a 238. $§-dnak (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket. Megszegte a
Be. 258. $-a (3) bekezdésének f) pontjdaban meghatdrozott eljardsi
szabalyt 1is, mert itélete indokoldsaban az I. r. terhelt véddje
altal az ligydéntd hatdrozat ellen bejelentett fellebbezésében
kifogasoltak ellenére sem adott szdmot fenti dbéntése, valamint
formailag a védd zdrt targyalds elrendelésére irdnyuldé inditvanya
elutasitdsdnak az indokairol. A pervezetés kérében hozott birdi
déntések formajat szabdlyozo eljardsi eldirasok, valamint az
indokoldsi kételezettségnek a biintetdjogi fdkérdéseket nem érintd
megszegése azonban nem esik az elsdéfoku itélet feltétlen hatdlyon
kiviil helyezését eredményezd és feliilvizsgdlatot 1s megalapozd
abszolut eljdrdsi szabdlysértések kdérébe.

A birdésdagi eljdrdsban fk. III. r. és fk. IV. r. terheltek térvényes
képviseletét dr. R. L. és dr. Sz. I. esetl gondnokok 1ldttdk el. Fk.
IX. r. terhelt a birdsagi eljdrds iddépontjdban betdéltétte a 18.
életévét, igy tekintetében a térvényes képviseldjének a
bilintetdel jardsban gyakorolhatd jogai ez iddépontra elenyésztek.

A torvényes képviseldt a tadrgyaldsra csupdn értesiteni sziikséges,
mert jelenléte a tdrgyaldson nem kételezd, de megilleti a jelenlét

joga.

Dr. R. L. és dr. Sz. I. eseti gondnokok a 2009. november 18. napjan
tartott tdrgyaldson szabdlyszerd értesités ellenére nem jelentek
meg. Ebbdl kdévetkezden a nyilvdnossdgnak a tdrgyalds egy részérdl
térténd kizdrdsakor a @ fk. ITT. r. és IV. r. terheltek
vonatkozdsaban a térvényes képviselet elldtdsdra jogosult személy
nem volt jelen.

A Be. 44. §$-anak (4) bekezdése szerint tébb terhelt védelmét
ugyanaz a védd akkor ldthatja el, ha a terheltek érdekei nem
ellentétesek.

A birdésdgi eljdrdsban az I. r. terhelt védelmét ifj. dr. Cs. G.
ligyvéd latta el meghatalmazds alapjan, fk. IV. r. terhelt érdekében
dr. S. F. kirendelt védd jart el. Erre figyelemmel nem értelmezhetd
a feliilvizsgdlati inditvany azon 4dllitdsa, hogy az eljdrt birdsdgok
- a Be. 373. S$-a (1) ©bekezdésének II/d) pontjdban foglalt
rendelkezés megsértésével - a tdrgyaldst olyan személy tavollétében
tartottak meg, akinek a részvétele a tdérvény értelmében kbtelezd.

A védd dltal hivatkozott, a Be. 373. $-a (1) bekezdésének II/d) és
II/f) pontjdban irt feltétlen eljdrdsi szabdlysértés hidnydban a
Be. 416. S-a (1) bekezdésének c) pontjaban meghatdrozott



feliilvizsgdalati ok nem bizonyult alaposnak, és nem sértettek meg az
eljart birdsdgok egyéb, e bekezdésben irt eljdrdsi szabdlyokat sem.

A Btk. 321. $S-dnak (2)  bekezdésébe litkéz48 rablds  bilntette
megallapitdsdnak nem feltétele, hogy az alkalmazott erdszak, vagy
fenyegetés kizdrdlag a lopott dolog megtartdsat célozza. Megvaldsul
akkor is, ha az elkdévetd erdszakos magatartdsa a helyszinrdl valo
menekililést és az eltulajdonitott dolog megtartdsat egyarant
szolgalja. Az elkévetd d4dltal alkalmazott erdszak csak akkor
értékelhetd kizdrdlag a menekiilés érdekében kifejtettnek, ha annak
iddépontjaban a dolog birtokldsdval mar felhagyott.

Az irdnyado ténydllds szerint D. Zs. sértett a sérelmére az 1/J. és
az 1/J/1. pontban kérilirt cselekmény megvaldsitdsdt megeldzden
hosszabb iddszakon keresztiil a munkahelyén naponta Aatélte, mikor a
terheltek - kiiléndésen az I. r. terhelt - a lopdsokat megakaddalyozni
probdlé dolgozokat és biztonsdgi JSréket rendszeresen inzultaltéak,
S8ket burkoltan, vagy nyiltan testi épséget veszélyeztetd tamadds
kildtdsba helyezésével fenyegették.

D. Zs. sértettben is - eleve félelemérzet alakult ki a lopds végett
rendszeresen visszatérd és 1rdnyitd szerepet betdltd az I. r.
terhelttel szemben. Attdl tartott, ha a terhelteket meg akarja
akaddlyozni a lopasban, redlisan szamolhat a bantalmazdsaval.

Az 1itélet 1/I. pontjdban rdégzitett ténydllds szerint az I. r.
terhelt mar 2009. janudr 18. napjdn 1is fenyegetdleg l1lépett fel a
sértettel szemben annak érdekében, hogy tdrsai tevékenységének
zavartalansdgdt biztositsa.

Ilyen kériilmények kézO6tt az I. r. terhelt azon magatartdsa, hogy a
II. r. terhelt lopdsi cselekményét észleld és St az eltulajdonitott
druk visszaszerzése és feleldsségre vondsa érdekében utolérni és
visszatartani igyekvd D. Zs. sértett elé 4llt - megakaddlyozva St a
II. r. terhelt

kdvetésében -, kezét a kabdtja zsebébe téve odanyomta a sértett a
hasdhoz, majd kézélte vele, hogy ,alljal 1le te kécsdég, mert
szétiitlek", illetve ,0kos legyél, utana ne merjél menni',
feltétleniil alkalmas volt a sértett ellendlldsdanak a megtérésére és
a lenyldgbz8 hatds kivaltdsdara. Az I. r. terhelt 4dltal teremtett
helyzet a sértettben mindenképp azt a fenyegetettségli érzést
keltette, hogy vagy eleget tesz az I. r. terhelt felszdlitdsdnak,
vagy a testi épségét veszélyeztetd azonnali  bdntalmazdssal
szamolhat. Az I. r. terhelt a sértett akaratat megtdrd testi épség
elleni kézvetlen fenyegetést alkalmazott. Mindekézben a II. r.
terhelt az eltulajdonitott dolgok birtokdaban volt, azokkal a
helyszinrdl akaddlytalanul el 1is menekiilt. A birdsdgok helyesen
mindsitették az I. r. terhelt e cselekményét a Btk. 321.S$-dnak (2)
bekezdésében meghatdrozott rablds blntettének. Miutdn bilintetd



anyagi jogi szabdlysértés sem 4allapithatd meg, ezért a Legfdbb
Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg - a Be. 425.
§-dnak (1) bekezdése értelmében nyilvanos ililésen eljdrva - a Gyulai
Vdrosi Birdésdg 6.Fk.390/2009/34. szami és a Békés Megyei Birdsdg
2.Fkf.80/2010/25. szamu itéleteit - a Be. 426. $§-a alapjan - az I.
r. terheltet érintden hatdlydban tartsa fenn.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a
védd a feliilvizsgdlati inditvdnyat fenntartotta. Kifejtette, hogy
nem csupan a terheltnek a targyalas nyilvanossagahoz fizdédds joga,
de az alkotmdnyos biintetdjog, valamint a tisztességes (fair)
eljdrds koévetelménye is sériilt. A varosi birdsdg megszegte a Roémai
Egyezmény tisztességes eljdrdsra vonatkozd 6. Cikkében, valamint a
diszkriminacio tilalmara vonatkozd 14. Cikkében foglalt
rendelkezéseket 1is.

Amennyiben a védelem az eljdrds térvényességét sérelmezd
észrevételeket, inditvanyokat tesz, akkor a birdsdg nem teheti meg
azt, hogy azokkal egydltaldan nem 1s foglalkozik. Sérti a
tisztességes eljdrds kdvetelményét, hogy a birdsdgok e kérben az
indokoldsi kbtelezettségiiket a maga egészében elmulasztottdk.

A diszkrimindcid tilalmdba litkdzik, hogy a birdsag megvdlogatta a
hallgatdsdg tagjait, és éppen a legilletékesebbek nem maradhattak
benn. Nem csupdn az ujsdgird maradhatott a tdrgyaldteremben, de a
maszkos biztonsdagi Jdrék is, akik pedig nem olyan hivatalos
személyek, akik a zdrt tdrgyaldson 1s jelen lehettek volna.

A rablas Btk. 321. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott alapesetét
csak az kévetheti el, aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds
végett ugy vesz el mastdl, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot,
avagy az élet vagy testi épség elleni kézvetlen fenyegetést
alkalmaz, ... Miutdn az I. r. terhelt semmit nem vett el, igy ezt a
biincselekményt nem kovethette el. A (2) bekezdésben szabdlyozott
II. alapeset tettese sem lehet, mert nem volt tettenért tolvaj,
miutdan nem volt a birtokdban az eltulajdonitott dolog. A quasi
tarstettes tolvaj, a II. r. terhelt is csupdn lopdst kévetett el,
az I. r. terhelt legfeljebb ennek a biinsegéde lehetett.

A birdsdgok nem vették figyelembe az druhdz féldrajzi, helyzetét,
azt a tényt, hogy a renddrség kézvetlen szomszédsdgaban lizemel. A
terheltek tipikusan bagatell Ilopasokat kévettek el, ezért nem 1is
jelentették azonnal azokat a renddrségnek. A rablds egy egészen mas
sulyu bilincselekmény, mégsem érkezett rablds miatt sem bejelentés a
renddérségre. Még a segélykérés 1is elmaradt éppen azért, mert ez az
eset 1s éppen olyan volt, mint a tdbbi szabdlysértési eset. A
rablds miatt 1inditott eljards annak koszénhetd, hogy egy fiatal
nyomozoé arra keresett indokot, hogy a renddrség komolyabban



léphessen fel a tolvajokkal szemben és dtnézte a videofelvételeket.
A renddrség passzivitdsa 1s hozzajarult ahhoz, hogy a lopdsok
ennyire elszaporodtak az Aruhdzban.

A legfdbb ligyész képviseldje a nyilvanos 1ilésen az dtirataban
foglaltakat  fenntartotta, és a marasztald déntés hatdlydban
fenntartdsdt inditvanyozta. Hangsulyozta, hogy a birdosdg helyesen
ismerte fel a tanu védelmének az indokoltsdgat és tévesen nem zdrta
ki a nyilvdnossdgot a tdrgyaldsrdl, hanem azt csupdn korlatozta.
Intézkedése tehdt tartalmilag megfelelt az eljdrdsi szabdlyoknak,
de formailag nem.

A rablds megdllapitdsat tamaddé feliilvizsgdlati 1inditvany kapcsdn
abban a kérdésben kell 4dllast foglalnia a Legfelsdbb Birdsdgnak,
hogy a lopdsban bilnsegédként kbzremiksdsé terhelt az erdszak
alkalmazdsaval elkéveti-e a (2) bekezdés szerinti rabldst.

A terhelt a nyilvanos iilésen hangsulyozta, hogy tdébb kérdésben sem
ért egyet az iligyész dlldsfoglaldsdval. O a lopdsok végrehajtdsa
sordn nem irdnyitott senkit, mindenki ment a maga esze utdn. 30-40
éves embereket nem lehet irdnyitani. A rabldst nem kévette el, mert
a biztonsdgi &rt nem fenyegette meg. Ot egyébként az Aruhdzban és a
renddrségen is mindenki ismeri.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvannyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a felililvizsgdlati inditvanyban megjeldlt - Be.
373. § (1) bekezdésének II/d) és II/f) pontjdban foglalt - okbdl,
tovabba - a Be. 416. S-a (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatdrozott - egyéb eljardsjogi feliilvizsgalati okok tekintetében
hivatalbol [Be. 423. § (4)-(5) bek.], valamint a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan birdlta feliil.

Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

1.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birésdg hatdrozatdnak meghozataldra a 373. § (1) bekezdésének I. b)
vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdanak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

a)

A feliilvizsgdlati 1inditvdny szerint a nyomozds sordn - bdr a
terhére rott bilincselekményeket tagadd az I. r. és a ra terheld
gyanusitotti vallomdst tevd fk. IV. r. terheltek kézdétt nyilvanvalod
volt az érdekellentét - az I. r. és a fk. IV. r. terheltek védelmét
ugyanazon kirendelt védd, dr. S. F. ligyvéd ldatta el. Ennél fogva -



a Be. 44. $§-dnak (4) bekezdésében 1irt rendelkezés megsértése
folytan - az elsdfoku birdsdg a tdrgyaldst olyan személy
tdavollétében tartotta meg, akinek a részvétele a térvény értelmében
kételezd8, ezért a Be. 373. $-a (1) bekezdésének II/d) pontjdban
meghatdarozott feltétlen eljdrdsi szabdlysértés valdsult meg.

A Be. 373. S-a (1) bekezdésének II/d) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsdg itéletét, és az
elséfoku birdsdagot uj eljarasra utasitja, ha a tdrgyalast olyan
személy tdvollétében tartottdk meg, akinek a részvétele a tdérvény
értelmében kételezd.

A Legfelsébb Birdsag mar e feliilvizsgdalati ok kapcsdn 4&ltaldnos
jelleggel 1is rdamutat arra, hogy a birdsag jogerds Iligydéntd
hatdrozata elleni feliilvizsgdlatot a térvény kizdrdlag olyan
eljdrdsi szabdlysértések alapjdn engedi meg, amelyeket az eljdrds
birdésdgi szakaszaban valdsultak meg. A nyomozds sordn elkdvetett
esetleges eljdrdsi szabdlysértések vizsgdlata és jelentdségilik
értékelése részben a vddat emeld ligyészség, részben a vadat
elbirdlé birdsdag feladata, s azok a birdsag jogerds lgydontd
hatdrozatdnak a feliilvizsgdlatdt madr nem eredményezhetik.

A Be. 44.S§-anak (4) bekezdése szerint tébb terhelt védelmét ugyanaz
a védd akkor lathatja el, ha a terheltek érdekei nem ellentétesek.

A birdésdgi eljdrdsban az I. r. terhelt védelmét ifj. dr. Cs. G.
ligyvéd latta el meghatalmazds alapjan, fk. IV. r. terhelt érdekében
pedig dr. S. F. kirendelt védd jart el.

Tény tehdt, hogy a birdsdagi eljardsban az I. r. és a IV. r. terhelt
védelmében mds és mas véddé jart el, ezért nem valdsult meg az a
feltétlen hatdalyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi
szabdlysértés, hogy a tdrgyaldst olyan személy tavollétében
tartottdk meg, akinek a részvétele a toérvény értelmében kételezd.

Annak, hogy a nyomozds kezdeti szakaszdaban az I. és a fk. IV. r.
terheltek ugyanazon kirendelt védd személye mellett dJ&nmagukra és
egymasra koélcsénésen terheld beismerd vallomdst tettek, majd a
nyomozds eldérehaladtdaval az I. r. terhelt a vallomdsat oly
mértékben megvaltoztatta, mely kd&zOttiik érdekellentétet teremtve
kétségessé tette ugyanazon véddé eljdrdsat mindkét terhelt érdekében
- arra is figyelemmel, hogy az I. r. terhelt védelmének elldtdsdra

mar a nyomozds sordn meghatalmazta 1ifj. dr. Cs. G. ligyvédet - a
feliilvizsgalatot eredményezd eljdrdsi szabdlysértést nem
eredményezett.

b)

A feliilvizsgdlati 1inditvany szerint az elsdfoku birdsag a 20009.
november 4. napjdn tartott tdrgyaldson D. Zs. tanu kihallgatdsanak



és a terheld bizonyitékként felhaszndlt biztonsdgi kamera 4altal
készitett videofelvételek lejdtszasdnak idejére nemcsak a
terhelteket, hanem az 6 hozzdatartozoibol, tébbek  kozdtt a
fiatalkoru terheltek megjelent térvényes  képviseldibdl alleo
hallgatdosdgot a Be. 237. §-aban meghatdarozott, a tdrgyalds
nyilvdnossdgdra vonatkozdé rendelkezések megsértésével, indokolds
nélkiil tdvolittatta el a tdrgyaloterembdl. Ezaltal sériilt az I. r.
terheltnek a biintetdeljaras alapelveként megjelend, a targyalds
nyilvanossdgdahoz filizddé garancialis joga.

A Legfelsdbb Birdsdg alldspontja e kérdésben a kévetkezd:

A Be. 237.$-dnak (1) bekezdésében foglalt alapelvi jelentdségi
rendelkezés szerint a birdsag tdrgyalasa nyilvanos.

A Be. 373. S-a (1) bekezdésének II/f) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatdalyon kiviil helyezi az elséfoku birdsdg itéletét, és az
elséfoku birdsdgot uj eljdrdsra utasitja, ha a tdrgyaldasrol a
nyilvdnossdgot térvényes ok nélkiil kizartdk.

A targyalds nyilvanossdaga azt jelenti, hogy azon &dltaldban nem csak
az lgyben kézvetleniil érintettek, igy a felek és képviseldik, a
tanuk, a szakértdk, stb. vehetnek részt, hanem barki.

Manapsdag a tdrgyalds nyilvdnossdga nem csak azon a modon
érvényesiil, hogy a targyaldoterem hallgatdsdga kézvetleniil
észlelheti az ott térténteket. A kézvélemény mindinkabb a
témegtajékoztatdsi eszkdzék (a sajtd, a radié, a televizid az
internet) utjdn kap tajékoztatdst a birdsdgi eljdrdsok menetérdl,
eredményérdl.

A tdrgyaldas nyilvanossdga azonban korldtozhatd vagy kizdrhatd, de
csak a térvényben pontosan meghatdrozott feltételeknek megfelelden.

A Be. 237. $-a (3) bekezdése sorolja fel azokat az eseteket, amikor
a birdsdag hivatalbdél vagy az Ulgyész, a vadlott, a védd, a sértett,
illetdleg a tanu inditvanydra a nyilvdnossdgot az egész
targyaldsrol vagy annak egy részérdl indokolt  hatdrozattal
kizdrhatja, és zdrt tdrgyalds tartdsat rendelheti el. E bekezdés c)
pontja szerint erre lehetdség van a tanud védelme érdekében is. A
Legfelsdbb Birdsdg aldabb részletesen indokolt - a Legfdbb Ugyészség

dtirataban foglaltakkal egyezd - allaspontja szerint az elsd fokon
eljart vdrosi birdésdg helyesen ismerte fel, hogy D. Zs. K. tanu
védelme érdekében a nyilvanossdg kizdrdasa - a Be. 237. $§-a (3)
bekezdése c) pontjanak alkalmazdsaval - indokolt, am a

nyilvdnossdgot tévesen mégsem zdrta ki, hanem csupdn korldtozta. A
targyalds tehdt a hallgatdsdg egy részének eltdvolitdsdat kdvetden
is nyilvanos maradt.



A tdrgyalds nyilvdnossdgdhoz fliz8ds garancidlis érdek
korldtozdsanak mdsik  lehetdségét ugyancsak mdr a targyalds
nyilvdnossdgdnak alapelvi jelentdségi rendelkezését deklardalo Be.
237. $-dnak (1) bekezdése tartalmazza, amikor uUgy rendelkezik, hogy
a tandcs elndbke a tdrgyalads szabdlyszerd lefolytatdsa, méltdsdagdnak
és biztonsdgdnak megdrzése érdekében, helyszike esetén
meghatdrozhatja a hallgatodosdg létszdmdt. E rendelkezés elsddlegesen
a tdrgyaldoterem befogaddképességével szamol, és részletezi, hogy a
korldtozdsra milyen célbol keriilhet sor. Az eljdrds biztonsdgdhoz
tartozik a tdrgyaldteremben jelen 1évdék részérdl a mas jelenlévdket
fenyegetd tdmadds lehetdségének a megeldzése 1is.

A hallgatdsdg  1létszamdanak  korldtozdsa esetében a tdrgyaldas
nyilvdnos marad. A tandcs elndkének errdl sz06lo rendelkezése a
tdrgyalds vezetésének kérébe tartozik [Be. 244. § (1) bek.] és
ellene fellebbezésnek nincs helye [Be. 260. § (1) és (2) bek.].

A Legfelsébb Birdsag az eljdrds liratanyaga alapjdn azt allapitotta
meg, hogy a Gyulai Vdrosi Birdsdg az eldtte elsd fokon folyamatban
volt eljdrasban a 2009. november 18. napjara tiuzott tdargyaldsi
napon 8 d6ra 30 percre tanuként idézte D. Zs. K. sértettet (lasd 7.
sorszamu idézd végzés).

D. Zs. K. tanu a Gyulai Varosi Birdsdghoz 2009. oktober 26. napjan
elbterjesztett és a birdsdgi iratok kézdtt 26. sorszam alatt
elfekvd beadvanyaban a csaladja és a sajat testi épségének védelme
érdekében a vadlottak tavollétében térténd kihallgatdsat
kérelmezte.

A birdsdg a 2009. november 6. napjdn kelt 6.Fk.390/2009/30. szdmu
dtirataban arrol tajékoztatta a tanut, hogy a  kérelmében
foglaltakra figyelemmel &6t a vadlottak tdavollétében hallgatja ki és
biztositja, hogy veliik személyes kontaktusba ne keriilhessen.
Egyidejidleg felhivta D. Zs. K.-t, hogy a tdrgyalds napjan a
portaszolgdlatndl jelentkezzen (birdsagi iratok 30. sorszam).

A kitdzétt hatdrnapon a megjeldélt iddépontban D. Zs. K. a
tadrgyaldson nem jelent meg (29. sorszdam alatti tdrgyaldsi
jegyzdkényv 54. oldal). 9 ora 30 perckor az irodavezetd a birdsdg
dltal az iratokhoz a 29/XV. sorszam alatt csatolt feljegyzést adta
dt a tandcs elndékének. A feljegyzés szerint D. Zs. K. édesanyja
révid uUton megkereste a birdsdgot a segitségét kérve, mert az
idézésre egyebekben megjelent tanui - mert fenyegetve érezte magat -
nem tudta megkézeliteni a birdsdg épililetét. Az irodavezetd a
biztonsdagi szolgdalatndl intézkedett.

A birdsdg 13 Oorakor hallgatta ki tanuként D. Zs. K.-t. A
kihallgatds megkezdését megeldézdéen - a Be. 292. $-anak (2)
bekezdésében foglaltak alapjan eljdrva - a vadlottakat felhivta a



targyaloterem elhagydsara. Ugyanezen alkalommal felhivta a
kizdardlag a vadlottak hozzdtartozoibol 4116 hallgatdsdgot 1is a
targyaloterembdl térténd tdvozdsra (29. sorszamu targyalasi
jegyzdkényv 102. oldal).

Domokos Zsolt Karoly meghallgatasdnak ideje alatt az I. r. terhelt
meghatalmazott véddje tartalmdat tekintve a Be. 237. $-a (3)
bekezdésének c) pontjdra hivatkozdssal a nyilvdnossag kizdrdasardl
sz01lo indokolt hatdrozat meghozataldt inditvdnyozta (lasd 29. srsz-
u tikv. 112. oldal). Inditvdnyat a birdsdg elutasitotta.
Alldspontja szerint a tanu kihallgatdsdnak idejére a vadlottak
eltdvolitdsdara D. Zs. K. kérelme alapjan keriilt sor, melyet a
birdsdg figyelembe vett arra tekintettel, hogy a tanu tart a
vddlottaktol. A hallgatdsag - melyet a vadlottak hozzdtartozoi
képeztek - eltdavolitasdt pedig biztonsagi okok  indokoltak,
figyelemmel a 29/XV. szamu feljegyzésben foglaltakra.

A tandcs elnbke ezt koévetden a 29/XV. sorszami hivatalos feljegyzés
tartalmat ismertette (29. sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkényv 111-112.
oldal).

A birésdag D. Zs. K. tanu meghallgatdsat 14 Orakor befejezte.
Tavozdsa utan 14 ora 8 perckor a vadlottak és a hallgatdsdg a
tandcs elnékének felhivdsdra a tdrgyaldoterembe visszatértek (29.
sorszamu targyaldsi jegyzdkdényv 112. oldal).

A 2009. december 7. napjan tartott tdrgyaldson a tandcs elndke
valamennyi terhelt és véddik jelenlétében 1ismertette D. Zs. K.
tantinak a 2009. november 18.-1 tdargyaldson felvett vallomdsat, arra
I. r. terhelt észrevételeket tett. Ugyanezen a napon a terheltek és
véddik eldtt lejdtszdsra keriilt valamennyi bizonyitékként becsatolt
és a biztonsdgi kamera 4altal készitett felvételeket tartalmazd -
igy a D. Zs. K. tanu kihallgatdsa alatt is megtekintett 9. szamu -
cd lemez (33. sorszdmi tdrgyaldsi jegyzd8kényv 4. és 9. oldal).

A feltilvizsgdlat alapjdul szolgdld jogerds ligyddntd hatdrozat és az
eljdrds iratanyaga alapjdn az 4dllapithatdé meg, hogy D. Zs. K. tanu
nem vitathatdan alapos 1indokkal aldtdmasztott kérelme alapjan
megalapozottan déntétt ugy a birdsag, hogy a Be. 292. $-dnak (2)
bekezdése szerint eljdrva a tanu kihallgatdsdnak tartamdra a
targyaloterembdl a terhelteket eltavolittatta. Ezzel szemben az
eljdrasi jogszabdlyok téves értelmezésén alapult az elsdfoku
birésdgnak az az intézkedése, hogy a tanu kihallgatdsa idejére a
hallgatdsdg egy részét a nyilvdnossdg kizdrdsdrol rendelkezd - a
Be. 237. $S-a (3) bekezdésének c¢) pontjdra alapitott - indokolt
hatdrozat meghozatala és kihirdetése nélkiil tdavolittatta el.

A birdsag vélelmezhetd szandéka szerint a tanu biztonsdgdnak, testi
és lelki épsége védelmének megteremtésével azt kivdanta biztositani,



hogy a tanu vallomdstételi kdételezettségének eleget tehessen, és
vallomdsdt megfélemlités nélkiil tehesse meg. A birdsdgi eljards
folyamén, a tdrgyaldson a tanu személyéhez kététt ez 1irdnyud
védelmet a biintetdeljdrdsi térvény a Be. 237. $-a (3) bekezdésének
c) pontjaban foglaltak szerint a nyilvanossdag  kizdrdsdnak
intézményével teszi lehetdvé, amennyiben a tanu oldaldn fenndallo
magdnérdek nyilvdnvaldan meghaladja a nyilvdnossdg elvében
megnyilvdanuld  kozérdeket. A  zart tdrgyalds elrendelésére a
nyilvdnos tdrgyaldson kihirdetett indokolt pervezetd végzéssel
keriilhetett volna sor.

Bar az elsdfoku birdsdg helyesen ismerte fel a tanud védelmének
indokoltsdgat, azt az eljdrdsi szabdalyok helytelen értelmezésével
nem tekintette a nyilvdnossdg kizdrdsdat eredményezd indoknak és a
nyilvanossdgot nem zdrta ki. Tévesen a Be. 237. S-a (1)
bekezdésének keretei kézO6tt, mint a tdrgyalds biztonsdganak
megdrzése érdekében a hallgatdosdg 1étszdamanak meghatdrozdsdra
alapot ado okként értelmezte, illetve a tdrgyalds rendjének
fenntartdsa [Be. 245. § (2) bek.] keretei kézdtt kezelte.

Az elsdéfoku birdsdg tehdat megszegte egyrészrdl a Be. 237. $-a (1)
bekezdésének a 2. mondatdban, részben pedig a 245. $-dnak (2)
bekezdésében foglalt rendelkezést.

A hallgatosag létszdmanak a meghatdrozadsa ugyanis élesen
elhatdrolandé a rendzavards koévetkezményeinek a meghatdrozdsa soran
alkalmazhaté intézkedésektdl.

Miutdn az elsdfoku birdsdg a nyilvdnossdgot a 2009. november 18-an
déleldtt tartott tdrgyaldson nem zdarta ki, és nem rendelt el zart
targyaldst, ebbdél kévetkezden - eltérden a Legfdbb ligyészség
dllaspontjdtél - azzal nem sértette meg az eljdrdasi jogszabalyt,
hogy a sajto képviseldje tovabbra is a tdrgyaloteremben
maradhatott. Eppen az & tovdbbi jelenléte tdmasztja ald, hogy a
hallgatdsdg eqgy részének az eltdvolitdsa ténylegesen sem
eredményezte zdrt tdrgyalds tartdsdt. A sajtd képviseldje ugyanugy
a targyalds hallgatdsdganak korébe tartozik, mint bdrki mds, aki
nem mindsiil eljdard hatdsagnak, résztvevd személynek, vagy olyan
hivatalos személynek, akinek a jelenlétét a birdsdg kiildn
engedélyezte.

Az eljardsi szabdlysértés tényének a megitélése kérében annak nincs
érdemi jelentdsége, hogy a hallgatosagnak a terheltek
hozzatartozoibdél 4116 csoportjdt a birdsdag D. Zs. K. tanu
meghallgatdsdnak 1idejére a tanu személyének védelme érdekében
tavolitotta el.

A pervezetd végzést, illetve a hatdrozati formdat nem igényld birdi
intézkedéseket a Be. 260. S$-dnak (1) bekezdése szerint indokolni



nem kell és - e § (2) bekezdésére figyelemmel - azok ellen
jogorvoslatnak sincs helye. Ezért - ellentétben ugyancsak a legfdbb
ligyészség Aatirataban kifejtett 4allasponttdél - a Be. 237. S-a (3)
bekezdésének c) pontjdra alapitott hatdrozat meghozatala hidnyaban
e rendelkezés indokoldsanak az elmulasztdsa sem rohatd az elsdfoku
birdsdg terhére.

A masodfoku birdsdg az elséfokt birdsdg eljdrdsdanak e hidnyossdgait
valdéban - az eljdrdasi szabdlyok megtartdsa hivatalbol térténd
feliilvizsgdlatdanak koételezettsége ellenére 1is - teljes egészében
figyelmen kiviil hagyta.

Miutdn a tdrgyalds nyilvdnossdganak a kizdrdsdra és zdrt tdrgyalds
elrendelésére sem formailag, sem ténylegesen nem Kkeriilt sor, ezért
nem valdsult meg a Be. 373. $-a (1) bekezdésének II/f) pontja
szerinti eljdrdsi szabdlysértés, amely csak akkor dllapithato meg,
ha a tdrgyaldsrél a nyilvanossdgot tdrvényes ok nélkiil zartak ki.

c)

A Legfelsdébb Birdsdg a felilvizsgdlati eljdrds sordn hivatalbdl 1is
vizsgalta, hogy nem valdsult-e meg egyéb, a felilvizsgalatot
megalapozd eljdrdsi szabdlysértés. E kérben a Legfdbb Ugyészség
dtirata foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a hallgatdsag egy
részének az eltdvolitdsa nem eredményezte-e a fiatalkoru terheltek
térvényes képviseldinek az eltdavolitdsat is.

E kérben a Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgalat sordan azonban
tovabbi megdllapitdsokat mdr azért nem tett, mert a toébb terhelttel
szemben folyamatban volt eljdardsban felilvizsgdlati inditvannyal
nem érintett terhelt (ek) vonatkozdsaban hivatalbdél még az un.
abszolut eljdrdsi szabdlysértések vizsgdalatdra sincs toérvényes
lehetdsége.

A védd sérelmezte a Be. 258. S§S-dnak (3) bekezdésében részletezett

indokoldsi kdételezettség megsértését is - amint arra a Legfelsdbb
Birdésdg részben fentebb mar

utalt -, a pervezetés kérében hozott birdi déntések formajat
szabdlyozd eljardsi eldirdsok, valamint az indokoldsi

kbtelezettségnek a bilintetdjogi fdékérdéseket nem érintd megszegése
nem esnek az elsdéfoku itélet feltétlen hatdlyon kiviil helyezését
eredményezé és felililvizsgdlatot 1s megalapozd abszolut eljardsi
szabdlysértések korébe. Az indokoldsi kételezettség megsértése csak
akkor vezethet a Be. 373. § (1) bekezdésének III/a) pontjdban
meghatdarozott feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljdrdasi szabdlysértés megallapitdsahoz, ha az kdézvetleniil a

biinésség megallapitdsaval, a felmentéssel, az eljdrds
megsziintetésével, a jogi mindsitéssel, vagy a joghdtrany
alkalmazdsaval 6sszefliggd ténykérdésre, avagy jogkérdésre

vonatkozik.



Mindezek eredményeképpen tehdt azt 4dllapitotta meg a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy sem a védd d4dltal hivatkozott, a Be. 373. §-a (1)
bekezdésének I1II/d) és II/f) pontjaban irt, sem egyéb feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd8 eljdrdsi szabdlysértés nem
valosult meg, ezért nem volt akaddlya a véddé 4dltal hivatkozott
anvagli jog szabdlysértés érdemi felililvizsgdlatanak sem.

d)

A feliilvizsgdlati inditvdny szerint a birdsdgok a bilintetd anyagi
jogszabdly megsértésével mindsitették I. r. terheltnek a ténydllds
1/J. és 1/J/1. pontjdban leirt cselekményét rablds bilintettének
lopds vétségéhez nyujtott bilinsegély helyett és ez toérvénysértden
sulyos halmazati bilintetés kiszabdsat eredményezte. AZ I. r terhelt
ugyanis legfeljebb szabdlysértési értékre elkévetett samponlopdshoz
nyujtott segitséget élettdrsanak. A sampon megszerzéséhez
fenyegetésre nem volt sziikség, a fenyegetés a menekiilés érdekében
tértént. A fenyegetés mértéke egyébként sem érte el a rabldas
megdllapitdsahoz sziikséges mértéket.

A Legfelsdébb Birdsdg a bilintetd anyagi jogli kérdés vizsgdlatdanal
abbél indult ki, hogy a Be. 423. §-a (1) bekezdésének értelmében, a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatarozatban megallapitott
ténydllds az 1rdnyadd. E tekintetben az 1itéleti tényalldshoz
tartozdéként kell figyelembe venni az itélet indokoldsdnak bdrmely
részében régzitett ténymegallapitdst 1is, amely az elbirdlt
bilincselekmény biintetdjogi megitélése kdrébe esik.

Jelen esetben az elséfoku birdsdag az I. r. terhelt terhére rott
rablds bilntettére vonatkozdan itéletének indokolasdban a
bizonyitékok mérlegelésével foglalkozo részében és a jogi
indokoldsa kérében is tett a térténeti tényallashoz tartozo, az I.

r. terhelt  bilin6sségének megdllapitdsa szempontjdbol relevans
ténymegdllapitdsokat. Igy az els8foku itélet 57. oldaldnak 1.
bekezdése szerint ..."ez a fajta fenyegetés (A lopdsi cselekmények

elkévetése sordn a terheltek az druhdz dolgozdit rendszeresen, napi
szinten  fenyegették, Sket atrocitdsok @ érték, velilik  szemben
tettlegesség alkalmazdsdra is sor kertiilt, az I. r. terhelt szinte
az 0O0sszes alkalmazottat, biztonsdgi JOrt megfenyegette.), illetdleqg
a dolgozdkkal szembeni atrocitds az druhdzban napi szinten fordult
eld, tortént meg, és gyakorlatilag kivétel nélkiil valamennyi
dolgozé eshetdlegesen szdamithatott arra, hogy amennyiben egy lopast
megakadalyoz, ugy annak red nézve a késdbbiek sordn hatrdnyos
kévetkezményei lehetnek, akdr tettlegesség alkalmazdsdra 1s sor
keriilhet velilik szemben."

A birdsdg tényként dllapitotta meg azt is, hogy az I. r. terhelt D.
Zs. K. sértett biztonsdgi Jrrel szemben egyértelmien fizikai
eréfélényben volt (56. oldal utolsd bekezdés).



Ily moédon az itéleti tényallds teljes kérét tekintve
megallapithaté, hogy az I. r. terhelt irdnyitdsa alatt 4116
terhelti csoport a 2008. decemberének kézepe és 2009. janudrja
kbézotti  id8szakban  heti  rendszerességgel, esetenként  naponta
tébbszér is, legaldbb tiz alkalommal jelent meg az druhdzban lopas
szandékdaval. A cselekményeket és a terhelttdrsak tevékenységét - a
lopasok eldétt megbeszélték, hogy miket fognak eltulajdonitani - I.
r. terhelt fogta d&ssze és koordindlta. A terheltek az lizletben
szétszdrddtak, és az elb6zetes megdllapodasuknak megfelelden
valamelyik terhelt, legtébb esetben az I. r. terhelt odament a
biztonsdgi J&rdkhéz, veszekedett vellk és fenyegette Jket, hogy
tdrsairol elvonja a figyelmiiket.

E tekintetben az I. r. terhelt feladata a lopdsi cselekmények
sikeres végrehajtdsa érdekében a terep és a csoport tagjai
mozgdsanak folyamatos szemmel tartéasa, a bilincselekmények
véghezvitelét gatlo kériilmények azonnali kikiiszébb1lése és
kézbelépésével a tettenérés megkeriilhetetlen megakaddlyozdsa volt.
Szdndékos magatartdsaval tdrsainak nemcsak a cselekmények
véghezvitelét tevdlegesen eldémozdito, annak  akaddlytalansagat
biztosité fizikali segitséget nyujtott, hanem az Aaruhdz dolgozdinak
és a védelmet biztositd szolgdlat tagjainak az akaddlyozasat 1is
elvégezte.

A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a Btk. 321.$-anak (1)
és (2) bekezdésében meghatdrozott rablds bintettének a
megdllapitdsdat megalapozo erdszaknak, illetve élet vagy testi épség
elleni  koézvetlen fenyegetésnek a sértett akaratdt megtord,
megbénitd jellegiinek kell lennie. A fenyegetd magatartds lenyiligdzd
erejének értékelésekor az elkdvetési kdériilményeket minden esetben a
maguk egészében kell vizsgalni. Koériiltekintden kell értékelni az
elkdvetd és a megfenyegetett személy adottsdgait, a passziv alany
és az elkoévetd egymdassal szembeni erdviszonydat, valamint az
elkdvetés kiilséd tényezdit 1is. Azt, hogy a fenyegetés ténylegesen
milyen hatdst vdaltott ki, mindenkor a konkrét sértett 4altal az
adott helyzetben megélt fenyegetettségi érzés figyelembevételével
kell vizsgdlni.

Nem zdrja ki a testi épség elleni kézvetlen fenyegetés fenndlldsat,
ha az elkdvetd a sértett vonakoddsa esetére a testi épséget
veszélyeztetd azonnali tdmadds végrehajtdsdt indirekt mdédon, annak
egyenes megfogalmazasa nélkiil, de a valdédi gondolatainak
kifejezésére alkalmas egyértelmi célzdssal hozza a  sértett
tudomasara.

A rablasnak a Btk. 321. $-a (2) bekezdésében megfogalmazott
térvényi ténydlldsdban az erdszakot, illetve a testi épség elleni
kbzvetlen fenyegetést a lopds tettenért elkdévetdje - akit a tdrvény



tettenért tolvajnak nevez - a dolog elvétele utdn a sértettnek a
dolog visszaszerzésére, az elvitel megakaddlyozdsdra 1rdnyuld
magatartdsdnak a lekilizdése végett tanusitja.

Tekintettel arra, hogy a rabldsnak a Btk. 321. $§-anak (1) és (2)
bekezdésében meghatdrozott ténydlldsa a lényegi elemeit tekintve
megegyezik egymdassal és valdjdban kizdrdélag a toérvényl egységbe
(6sszetett bilncselekmény) foglalt lopds stadiumaban kiilénbdzik, a
(2) bekezdésben foglalt bilincselekmény elkévetdi (tettes tarstettes,
felbujto, bilnsegéd) az (1) bekezdésben foglalt bilincselekménnyel
azonosan hatdrozhatdak meg. Ezt fejezi ki a Btk. 321. $-a (2)
bekezdésének az a megfogalmazdsa is, hogy ,rablds az is,..".

A Btk. Kiilénés Részébe foglalt térvényi diszpozicidkban a tdérvény
az egyes bilincselekmények ©6ndalld tettesként elkdbvetett befejezett
alakzatdt hatdrozza meg. Ezért fogalmaz ugy a Btk. 321. $-dnak (1)
bekezdése is, hogy ,aki idegen dolgot jogtalan eltulajdonitds
végett uUgy vesz el mastdél, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot,
avagy az élet vagy testi épség elleni kézvetlen fenyegetést
alkalmaz, ... ". Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy a rablast
kizdrélag egyetlen tettes és 6ndalldan kdvethetné el, tehdt, hogy ne
volna elkévethetds akként, hogy mds és mds személy az, aki a dolgot
eltulajdonitja, 1illetve aki az erdszakot alkalmazza. Ugyanez
irdnyaddé a rablds (2) bekezdésében foglalt IT. alapesete
elkdvetdinek a meghatdrozdsa kérében is.

Ennek megfelelden 4allapitotta meg a Legfelsébb Birdsdag, hogy a
tettenért tolvaj nem csupdn a rablasba bele foglalt lopds tettese
vagy  tdrstettese lehet, aki személyesen birtokolja a mar
eltulajdonitott dolgot, hanem az 1is, aki a lopds tettesével
(tarstettesével) szdandékegységben a helyszinen segiti &t a lopdas
elkdévetésében, azaz a lopds bilnsegéde 1is.

A rablds szabdlyozdsi konstrukcidja folytdn a Btk. 321. $-dnak (2)
bekezdésében megfogalmazott tettenérés - a szd nyelvtani értelmétdl
eltérden - nem a lopdsi cselekmény véghezvitele sordn térténd
leleplezést jelenti, hanem a dogmatikai értelemben mdr befejezett
elvétel utdn tdorténik. A rablds most vizsgdlt II. alapesete csupan
ez utobbi tettenéréshez kapcsoldddan dllapithatd meg. A vizsgalt
fordulat tettese (tdrstettese) az is, aki a lopds elkdvetésében az
elkébvetés helyszinén bilnsegédként mikédik koézre, majd a tettenérést
kbvetden alkalmaz az eltulajdonitott dolog megtartdsa végett
erdszakot, avagy az élet vagy testi épség elleni kézvetlen
fenyegetést.

Az irdnyadd ténydllds szerint D. Zs. K. sértett az druhdz sérelmére
az 1/J. és az 1/J/1. pontban koériilirt cselekmény megvaldsitdsdt
megeldzden hosszabb iddszakon keresztiil a munkahelyén naponta
atélte, mikor a terheltek - kiilénbsen az I. r. terhelt - a



lopdsokat megakadalyozni probdlo dolgozdkat és biztonsdgi Jrdket
rendszeresen inzultaltdk, Jket burkoltan, vagy nyiltan testi
épséget veszélyeztetd tdmadds kildtdsba helyezésével fenyegették.

Ehhez képest az d4aruhdz valamennyi dolgozdjaban, hasonldoképpen a
biztonsagi J6rdkben - igy D. Zs. K. sértettben 1is - eleve
félelemérzet alakult ki a lopdas végett rendszeresen visszatérd
terheltekkel és a lopdsi cselekményekben d4dltaluk 1is felismerten
iranyité szerepet betéltd az I. r. terhelttel szemben. Attodl
tartottak, ha a terhelteket meg akarjdk akadalyozni a lopdsban,
redlisan szamolhatnak bantalmazdasukkal.

Az itélet 1/I. pontjaban rogzitett ténydllds szerint az I. r.
terhelt mdr az eldzd8 napon, 2009. janudr 18. napjdn is fenyegetdleg
lépett fel a sértettel szemben annak érdekében, hogy tdarsai
tevékenységének  zavartalansdgdt biztositsa. Ilyen  kdOriilmények
kézétt mdsnap az I. r. terhelt azon magatartdsa, hogy a II. r.
terhelt lopdsi cselekményét észleld és &t az eltulajdonitott druk
visszaszerzése és feleldsségre vondsa érdekében utolérni és
visszatartani igyekvd D. Zs. K. sértett elé allt - megakaddlyozvan
egyuttal ét a II. r. terhelt

kbvetésében -, kezét a kabdtja zsebébe téve odanyomta a sértett a
hasdhoz, majd a kezét tbébbszér is fenyegetdleg felemelte és kézdlte
vele, hogy ,dlljal le te kécsdég, mert szétiitlek", illetve ,o0kos
legyél, utdna ne merjél menni', feltétleniil alkalmas volt a sértett
ellendllasdnak a megtérésére és a lenyligbézd hatds kivdltasdra. Az
I. r. terhelt dltal teremtett helyzet a sértettben mindenképp azt a
fenyegetettségi érzést keltette, hogy vagy eleget tesz az I. r.
terhelt felszolitasdnak, vagy a testi épségét veszélyeztetd
azonnali bdntalmazassal szamolhat.

Helyesen allapitottak meg az eljdrt birdsdgok, hogy I. r. terhelt a
sértett akaratdat megtdrd testi épség elleni kbzvetlen fenyegetést
alkalmazott.

A II. r. terhelt és az I. r. terhelt a lopdsi cselekményeket
szandékegységben, ehhez képest biinszévetségben, az egyes
cselekményeket megeldzden az eltulajdonitani célzott dolgok kérét
és a végrehajtds modjat - @ kiilénds figyelemmel a  hatékony
egyilittmiksdés érdekében a tettesi-részesi szerepek aktudlis
felosztdsdra - tdrsaikkal egyeztetve, minden alkalommal az eldbzetes
megdllapoddsnak megfelelden hajtottak végre. A szervezésben, igy
mind a tarsai 6sszefogdsaban, mind az egyes cselekmények
megvalodsitdsdban iranyitd szerepet betdltd I. r. terhelt feladata
kifejezetten az volt, hogy a terheltek zavartalan tevékenységét
biztositsa, valamint tettenérésiiket a dolgok megtartdsa érdekében
mindendron megakadalyozza.



Tényként keriilt megdllapitdsra az 1is, hogy a II. r. terhelt az
eltulajdonitott dolgok birtokdaban volt - azokkal a helyszinrdl
akaddlytalanul el is menekiilt - I. r. terhelt cselekvésége idején.

Ehhez képest azzal, hogy az eltulajdonitott dolgokkal az druhazbdl
kifele igyekvé II. r. terheltet feltartdztatni igyekvd biztonsagi
ért - azért, hogy tdrsa az drukat kijuttassa, s egyben menekiiljdén
is a tettenérés eldl - testi épség elleni kézvetlen fenyegetéssel
akadalyozta meg az eltulajdonitott dolgok visszaszerzésében, a Btk.
321.8-dnak (2) bekezdésében meghatdrozott rablds bilntette tdérvényi
ténydlldsdt maradéktalanul kimeritette.

A védd szerint a rablds azért sem rohatd az I. r. terhelt terhére,
mert a fenyegetést a biztonsagi Jrrel szemben az élettdrsa
menekiilése  érdekében alkalmazta, a sampon megszerzéséhez a
fenyegetésre nem volt sziikség.

A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a Btk. 321. $-dnak (2)
bekezdésében meghatdrozott rablds blntette megdllapitdsdnak nem
feltétele, hogy az alkalmazott erdszak, vagy fenyegetés kizdardlag a
lopott dolog megtartdsat célozza. Megvaldsul akkor is, ha az
elkévetd erdszakos magatartdsa a helyszinrdl vald menekiilést és az
eltulajdonitott dolog megtartdsdt egyardnt szolgalja. Az elkdvetd
altal alkalmazott erdszak csak akkor értékelhetd kizdrdlag a
menekililés érdekében kifejtettnek, ha a tolvaj annak iddpontjaban a
dolog birtokldasdval mar felhagyott.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a rabldssal elkdvetett
cselekmény mindsitését tamado részében sem taldlta alaposnak a védd
feliilvizsgalati inditvanyat. Miutan a biintetd anyagi jog
szabdlyanak a megsértése nem 4dllapithatdé meg és a feliilvizsgalat
abszolut eljdrasi szabalysértés okdbdél sem indokolt, JOnmagdban a
kiszabott  ©biintetés a Be. 416. S$S-a (1) bekezdésének b) pontja
alapjan feliilvizsgdlat tdrgyat nem képezheti.

A Legfelsdbb Birdsag mindezek alapjan a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatot - a Be.
426. $-a alapjdan - a hatdalydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal



ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2011. februdr 3.
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